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1. Einleitung 
Die Bertelsmann Stiftung hat aus der internationalen Praxis heraus ein Steuerungsinstru-
ment entwickelt, das Schulleitungen und Kollegien helfen soll, Schulentwicklungsprozesse 
mit Hilfe von Daten zu evaluieren und zu planen: Das Steuerungsinstrument „SEIS“ (Selbst-
evaluation in Schulen) besteht aus einem international tragfähigen Qualitätsverständnis von 
guter Schule, aus Fragebögen zur Befragung von Schülern, Lehrern, Eltern, Ausbildern und 
sonstigen Mitarbeitern sowie einem vergleichenden Berichtswesen.  
Mit Hilfe einer internetgestützten Software werden die Fragebögen vollautomatisch ausge-
wertet und die Ergebnisse der Umfrage den Schulen in einem Bericht zur Verfügung gestellt. 
Auf Grundlage dieser Ergebnisse können Schulen Maßnahmenplanungen aus dem SEIS-
Schulbericht ableiten und einen Qualitätsentwicklungsprozess beginnen. Neben dem SEIS-
Instrument stehen weitere Unterstützungsangebote zur Verfügung, die die systematische 
und nachhaltige Gestaltung des Schulentwicklungsprozesses fördern sollen. 
 
Ausgangspunkt war 1997 das „Internationale Netzwerk Innovativer Schulsysteme“ (INIS) in 
dem seit 2001 mit 41 Schulen, Schulbehörden und Ministerien aus acht Ländern sowie ei-
nem Beirat aus Schulpraktikern und Wissenschaftlern ein Qualitätsverständnis von guter 
Schule beschrieben wurde und das gemeinsame Evaluationsinstrument entwickelt werden 
konnte.  Dieses erprobte Instrument wird seit dem Jahr 2004 mit Unterstützung vieler Bun-
desländer deutschlandweit angeboten und inzwischen von fast jeder zehnten Schule in 
Deutschland genutzt. 
 
Die hohe Akzeptanz hat die Bertelsmann Stiftung dazu bewogen, gemeinsam mit Vertretern 
aus neun Bundesländern und der Zentralstelle für das Auslandsschulwesen das Instrument 
weiterzuentwickeln und stärker an die Bedürfnisse der Schulen sowie an die Qualitätstab-
leaus der kooperierenden Bundesländer anzupassen.  Mit der Weiterentwicklung, Validie-
rung und Reliabilitätsprüfung der Fragebögen „SEIS 2008“ wurde unser Institut beauftragt.  
 
In dem nun vorliegenden Abschlussbericht zur Weiterentwicklung des Steuerungsinstrumen-
tes SEIS dokumentiert die wissenschaftliche Begleitung den Entwicklungsprozess und gibt 
Rückmeldungen zu den Erfahrungen aus der Schulpraxis. Ebenfalls werden erste wissen-
schaftliche Zusammenhangsanalysen präsentiert, die potentielle Handlungs- und Steue-
rungserkenntnisse für Bildungsadministration, Schulforschung und Ausbildung aufzeigen 
können. 
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2. Die Weiterentwicklung von SEIS - zentrale Ergebnisse 

2.1 Entwicklungsprozess 
Ziel der von der Bertelsmann Stiftung und den Ländern durchgeführten Weiterentwicklung 
von SEIS war, eine möglichst hohe Kontinuität gegenüber der Version von 2004 sicherzu-
stellen. Auch sollte die vierstufige Likert-Skala („stimme völlig zu“ bis „stimme gar nicht zu“) 
für sämtliche Items und die ausschließliche Verwendung positiv gepolter Items beibehalten 
werden, da auf diese Weise den Schulen über Zustimmungsraten eine einfach zu interpretie-
rende Maßzahl angegeben werden kann.  
Ausgehend von dem weiterentwickelten Qualitätsverständnis von 2008 (vgl. Abbildung 1) 
wurde daher auf Grundlage des Fragenkataloges von SEIS 2004 eine inhaltliche Zuordnung 
der Items zu den verschiedenen Kriterien vorgenommen. Dabei konnten bereits im ersten 
Verfahrensschritt ähnliche Items gelöscht und neue Items, vor allem für die neuen Kriterien, 
formuliert werden. Des Weiteren wurden die in SEIS 2004 länderspezifischen 6. Dimensio-
nen miteinander verglichen und mehrheitlich den jeweiligen Kriterien des Fragenkatalogs zu-
geordnet.  
 
Dieser erste Entwurf von SEIS 2008 wurde anschließend im nächsten Arbeitsschritt mit 
Schul- und und Unterrichtsexperten in einem Workshop intensiv diskutiert und ergänzt. Der 
aus dieser Runde adaptierte zweite Fragenkatalog konnte an verschiedene, von den Ver-
tragsländern benannten, Experten aus Schule, Wissenschaft und Bildungspolitik gesendet 
werden. Diese haben detaillierte Anregungen zum Instrument gegeben, welche nach einer 
systematischen Auswertung wiederum in den dritten Entwurf eingeflossen sind.  
Nach Berücksichtigung aller Hinweise konnte nicht nur ein beteiligungsgestütztes Verfahren, 
sondern auch eine sehr differenzierte inhaltliche Anpassung des Fragenkataloges sicherge-
stellt werden. Alle Kriterien von SEIS 2008 wurden darauf aufbauend in umfangreichen quali-
tativen sowie quantitativen Pre-Tests in drei Erhebungswellen einer statistischen Validitäts- 
und Reliabilitätsprüfung unterzogen (vgl. Kapitel 2.3).  
 

Bessere Qualität in allen Schulen

Das SEIS-Qualitätsverständnis 2008

Ergebnisse Lernen & Lehren 

Praktische Handlungs-
kompetenz

Personale Kompetenz

Fachkompetenz

Lern- und 
Methodenkompetenz

Schullaufbahn und 
weiterer Bildungsweg

Zufriedenheit mit der 
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Gestaltung der Schule 
als Lebensraum

Wertschätzung und 
soziales Klima in der 
Schule und in den 
Klassen

Schülerberatung und 
-betreuung

Beteiligung von 
Schülern und Eltern

Kooperation mit 
gesellschaftlichen 
Partnern

Zielgerichtete 
Personalentwicklung 
und Qualifizierung

Personaleinsatz

Kooperation

Führungs-
verantwortung der 
Schulleitung

Schulleitung und 
Qualitätsmanagement

Verwaltung und 
Ressourcen-
management

Unterrichts-
organisation

Arbeitsbedingungen

Schulprogramm

Evaluation

Planung, Umsetzung 
und Dokumentation

Eigenverantwortung 
und Innovation

Leistungs-
anforderungen und 
Leistungsbewertung

Schulinternes 
Curriculum

Schülerunterstützung 
und -förderung

Fachliche und 
didaktische Gestaltung 
von Lernen im 
Unterricht

Selbstbestimmtes und 
selbstgesteuertes 
Lernen

Gestaltung von 
Beziehungen, Lernzeit 
und Lernumgebung

Schulkultur Führung und 
Schulmanagement

Professionalität
der Lehrkräfte

Ziele & Strategien 
der Qualitäts-
entwicklung

 
Abbildung 1: Das SEIS-Qualitätsverständnis von 2008. 

Das Qualitätstableau des Instrumentariums SEIS ist sowohl in seiner Version von 2004 als 
auch in der Version von 2008 das Ergebnis einer Mehrebenendiskussion. Dabei spielen so-
wohl schulentwicklerische als auch politische Argumente eine wichtige Rolle. Insofern sind 
theoretische Kriterien zur Konstruktentwicklung zwar in den Annahmen des Qualitätstab-
leaus enthalten, aber nicht das zentrale Gütekriterium für das Selbstevaluationsinstrument. 
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Aus der Schulentwicklungsforschung ist bekannt, dass das System Schule eine äußerst 
komplexe, in sich verschränkte und interdependente soziale Wirklichkeit darstellt. Die Schul-
entwicklung zielt in erster Linie nicht auf eine Diagnose im strengen psychologischen Sinne, 
sondern initiiert mit der Spiegelung der Befunde auf Schulebene einen Diskussions- und 
Schulentwicklungsprozess in den jeweiligen Schulen. Aus diesem Grund sind teilweise auch 
bedeutsame Einzelitems im Instrumentarium verblieben, die man aufgrund der empirischen 
Güte hätte herausnehmen können, die aber von erfahrenen Schulentwicklern als zentrale 
Impuls-Items für die Hauptzielsetzung identifiziert wurden. 
 
 

2.2 Anpassungen und Veränderungen 
Mit der Anpassung von SEIS an die neue Struktur der Qualitätstableaus der Bundesländer 
werden aus bisher fünf Dimensionen (und ggf. einer 6. länderspezifischen Dimension), sechs 
Qualitätsbereiche mit insgesamt 29 Kriterien. Damit wird SEIS 2008 insgesamt 6 Qualitäts-
kriterien mehr haben (vgl. Abbildung 1). Auf Grund der gestiegenen Komplexität des Bil-
dungs- und Erziehungsauftrages und der damit verbundenen pädagogischen und schulent-
wicklerischen Prozesse wurde bspw. auch eine stärkere Differenzierung in den Bereichen 
Führung und Schulmanagement, Professionalität der Lehrkräfte sowie Ziele und Strategien 
der Qualitätsentwicklung berücksichtigt.  
 
Unabhängig vom Indikator „Zufriedenheit“ wirft diese Ebene aber auch weitere Probleme der 
Gewichtung insofern auf, als dass einzelne Indikatoren mehr als 15 Items umfassen, andere 
wie bereits erwähnt weniger als drei. Im Vergleich der Schuldaten mit den Referenzwerten 
anderer Schulen bzw. Schulgruppen werden die Indikatoren als Vergleichsmaßstab heran-
gezogen ungeachtet dessen, ob ihr Mittelwert aus ein bis zwei Items oder aus einem Dut-
zend generiert worden ist. Dies erschwert die Vergleichbarkeit ebenso wie die statistische 
Validitätsprüfung. 
 
Ausgehend von diesen Überlegungen wurde für SEIS 2008 neben der äußeren Struktur 
auch die innere Struktur verändert bzw. optimiert. Demnach wird auf die Ebene der Indikato-
ren verzichtet, was mehrere Vorteile bietet: 

-  auf Ebene der Kriterien kann aggregiert werden,  
- erhöhte Handhabbarkeit wegen 3- anstelle von 4-Ebenen-Struktur.  

Des Weiteren kann in der Zuordnung der Items zu den einzelnen Kriterien eine gleichmäßi-
gere Verteilung vorgenommen werden, die pro Kriterium nicht mehr als 10 Items, aber auch 
nicht weniger als 5 vorsieht und eine Aggregation der Zustimmungswerte auf Kriterienebene 
erlaubt. In der Darstellung der Schuldaten mit den Referenzwerten werden künftig 29 Kriteri-
en dargestellt statt 41 Indikatoren, was die Übersichtlichkeit und Vergleichbarkeit erhöht. 
Gleichzeitig wird der Umfang des Schulberichtes trotz einer Erweiterung der Kriterien und 
Qualitätsbereiche nicht vergrößert, sondern eher (tendenziell) reduziert. 
 
Obwohl unterschiedliche Anpassungen und Veränderungen notwendig waren, ist SEIS 2008 
kein völlig neues Instrument. Ungefähr 80 % der Items sind aus der Vorläuferversion erhal-
ten geblieben. Für die neuen Kriterien, die bisher nicht in SEIS enthalten waren, sind 73 
neue Items hinzugekommen, davon 36 % aus den Zusatzprofilen der Länder. Zusätzlich sind 
alle Kriterien von SEIS 2008 sind in umfangreichen Pre-Tests einer statistischen Validitäts- 
und Reliabilitätsprüfung unterzogen worden. 
 
 

2.3 Empirische Begleitforschung 
Die empirische Begleitung der Weiterentwicklung von SEIS verfolgte im Wesentlichen zwei 
Zielsetzungen. Zum einen sollte die Validität des veränderten und weiterentwickelten Instru-
mentariums gewährleistet werden. Zum anderen sollte auch die Reliabilität des Instrumenta-
riums den methodischen Anforderungen einer sozialwissenschaftlich orientierten, empiri-
schen Forschung genügen. 
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Im Folgenden ist zusammenfassend beschrieben, wie in einem aufwändigen Prüfverfahren 
ein komplexes sozialwissenschaftliches Instrumentarium (SEIS 2008) auf seine Gültigkeit 
und Zuverlässigkeit überprüft wurde1. Hierzu wurden zunächst qualitative Pretests und an-
schließend drei Erhebungswellen in den Bundesländern Niedersachsen, Sachsen-Anhalt 
und Baden-Württemberg durchgeführt. Auf diese Weise kann die Reliabilität und Validität 
des weiterentwickelten Instrumentes als gesichert gelten.  
 

2.3.1 Pre-Testverfahren 
Unter Validität versteht man in diesem Kontext das Ausmaß, in welchem ein Fragebogen tat-
sächlich das misst, was er messen sollte. In komplexen sozialen Systemen (wie z. B. Schu-
le) ist das Überprüfen der Validität eines Messinstrumentes ein schwieriges Unterfangen. Die 
Validität wie auch die Reliabilität kann auf unterschiedliche Weise geprüft werden. Die Prü-
fung der Validität der SEIS-Fragebögen (2008) erfolgte durch ein umfangreiches Pre-
Testverfahren, das auf die Inhaltsvalidität abzielte und ist angelehnt an das von ZUMA emp-
fohlene „Zwei-Phasen-Pretesting“2. 
 
Die Prüfung der Validität des komplexen Instrumentariums erfolgte über eine dreistufige 
kommunikative Validierung. Hierzu wurden erstens von den beteiligten Bundesländern be-
nannte Experten aus Schule, Wissenschaft und Bildungspolitik im schriftlichen Umlaufverfah-
ren um ihre Kommentare und Anmerkungen zum veränderten Instrumentarium gebeten. 
Zweitens wurden ausführliche Einzelinterviews mit Personen der Befragungsgruppen geführt 
und schließlich drittens auch qualitative Rückmeldungen aus den jeweiligen Befragungs-
durchgängen berücksichtigt sowie zur Verbesserung des Instrumentariums ausgewertet.  
 
Alle qualitativen Rückmeldungen wurden in der wissenschaftlichen Arbeitsgruppe systema-
tisch diskutiert, gewürdigt und an das neue Profil von SEIS 2008 eingepasst. Durch dieses 
Verfahren konnten in den drei Erhebungshasen einige Verständnisprobleme identifiziert und 
behoben werden. Somit kann bilanziert werden, dass das veränderte Qualitätstableau des 
weiterentwickelten SEIS-Instrumentariums über eine hohe Verständlichkeit und Klarheit ver-
fügt und die Validität des Instrumentariums gewährleistet ist. 
 

2.3.2 Datenauswertung und Konsistenzanalysen 
Mit den Daten der Befragungsrunden in Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Baden-
Württemberg wurden im Anschluss an das Pre-Testverfahren zwei weitere Analysen durch-
geführt. Zum einen wurden die Antwortverteilungen analysiert und zum anderen wurde eine 
Überprüfung der Reliabilitäten vorgenommen. Die Gesamtstichprobe umfasst Daten von 
2291 Schülern, 1141 Eltern, 798 Lehrern und 27 Ausbildern aus 54 Schulen. Die Fragebö-
gen der sonstigen Mitarbeiter sind auf Grund des geringen Rücklaufes nur in der qualitativen 
Auswertung (s. o.) berücksichtigt worden, nicht jedoch in der statistischen Analyse. 
 
Für die Analyse der Antwortverteilung wurden für einzelne Items sehr hohe Anteile von „weiß 
nicht“-Antworten ermittelt. In Kombination mit den Erkenntnissen aus den Standardpretests 
wurde daraufhin geprüft, ob dies als zusätzlicher Hinweis auf Verständnisprobleme gewertet 
werden konnte. Diese wurden entsprechend angepasst (leichter verständliche Formulierun-
gen), woraufhin z. T. in der nächsten Befragungsrunde erheblich niedrigere „weiß nicht“ Wer-
te zu verzeichnen waren. Zudem wurden extrem einseitige Antwortverteilungen geprüft, das 
heißt z. B., dass bei einzelnen Items die Zustimmungsraten unabhängig von Schule und 
Befragtengruppe durchweg über 90 % lagen. Bei solchen Items kann der Informationsgehalt 
u. U. gering sein, da z. B. Selbstverständlichkeiten abgefragt werden. Auch sie wurden in 
dem Instrument entsprechend angepasst. 

                                                
1 Eine ausführliche Darstellung der wissenschaftlichen Überprüfung findet sich in folgender Dokumentation:  

BUHREN, C. G. / BRANDL-BREDENBECK, H. P./ KEßLER, C./ ARNDT, M.: Die Weiterentwicklung von SEIS 
(Selbstevaluation in Schulen). Skalenhandbuch und Pre-Testdokumentation. Köln 2007. 

2 Vgl. Prüfer, P. & Rexroth, M. (2000): Zwei-Phasen-Pretesting. ZUMA-Arbeitsbericht 2000/08. Mannheim. 
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Zusätzlich wurden zur Prüfung der Reliabilität in einem zweiten Schritt Konsistenzanalysen 
durchgeführt, um die Homogenität, also den inhaltlichen Zusammenhang der einzelnen Krite-
rien, d. h. den inneren Zusammenhang der Aussagen (bzw. Items) innerhalb eines Kriteri-
ums, zu überprüfen. Hierbei geben die Reliabilitätsindizes (Cronbachs Alpha) der Kriterien, 
die einen Bereich von 0 bis 1 annehmen können, das Maß des inneren Zusammenhangs an 
und geben somit darüber Auskunft, ob die Items, die dem gleichen Kriterium zugeordnet 
wurden, auch inhaltlich zusammen passen (d. h. inwiefern sie etwas Ähnliches messen). 
 
Für SEIS 2008 haben sich für alle Kriterien bei allen Befragtengruppen zumindest befriedi-
gende, zum großen Teil aber hohe bis sehr hohe Konsistenzen gezeigt. Der optimale Werte-
bereich von Cronbachs Alpha liegt zwischen 0,75 und 0,9. Sind diese Werte in einem Be-
reich von etwa 0,6, dann gilt die Konsistenz als befriedigend hoch. Für die Rückmeldungen 
an die Schulen ist die interne Konsistenz einer Skala insofern bedeutsam, als ausreichend 
homogene Kriterien auch in einem zusammengefassten Wert pro Kriterium im Schulbericht 
angegeben werden können.  
Darüber hinaus wurden die Item-Skala-Korrelationen gemessen. Dieses Maß gibt an, wie 
hoch der Zusammenhang eines Items mit den anderen Items, die dem gleichen Kriterium 
zugeordnet sind, ist. So wurde bei einzelnen Items deutlich, dass sie weniger gut zu den an-
deren Items ihres Kriteriums passen. Nur in Einzelfällen, in denen auch schon beim Exper-
tenreview Vorschläge kamen, dass das Item inhaltlich besser zu einem anderen Kriterium 
passe, wurde daraufhin das Item in ein anderes Kriterium verschoben. Einzelne Items pas-
sen jedoch in keines der Kriterien optimal, haben jedoch als einzelnes Impuls-Item für die 
Schulentwicklung einen besonders hohen Stellenwert (z. B. „An unserer Schule übernimmt 
eine Steuergruppe vielfältige Aufgaben in der Schulentwicklung“). 
 
 

2.4 Zusammenfassung 
SEIS 2008 ist nach erfolgter Überarbeitung und Weiterentwicklung das umfassendste 
Selbstevaluationsinstrument von Schule. Es ist in einem breiten Beteiligungsprozess mit 
Schulen, Schulexperten und dem Projektteam der Bertelsmann Stiftung empirisch geprüft 
und getestet worden. Dabei ist es im Vergleich zu SEIS 2004 kein völlig neues Instrument 
geworden. Das heißt, der mit SEIS intendierte Qualitätsvergleich kann auch von Schulen 
vorgenommen werden, die bereits mit SEIS  2004 gearbeitet haben. 
 
Mit der Fertigstellung der neuen Software konnte SEIS 2008 im Januar 2008 in  die Praxis 
gehen. Die Einführungsphase von SEIS 2008 in den beteiligten Partnerländern wurde unter 
verschiedenen Fragestellungen weiterhin wissenschaftlich begleitet. Die Ergebnisse dieser 
Phase werden im Folgenden dargestellt. 
 
 
 

3. Rückmeldungen aus der Schulpraxis zu SEIS 2008  
Neben der Anpassung des SEIS-Instrumentes sowie deren wissenschaftlicher Überprüfung 
wurden in dem Weiterentwicklungsprozess auch weitere Aspekte verändert bzw. optimiert. 
Für die Durchführung von SEIS werden den Schulen von der Bertelsmann Stiftung verschie-
dene Unterstützungsangebote zur Verfügung gestellt, die ihnen einen professionellen Um-
gang mit dem Instrument und den gewonnenen Daten ermöglichen soll. Ein zentraler Bau-
stein ist die internetgestützte Software für die Eingabe und Auswertung der Daten sowie die 
Zusammenfassung der Ergebnisse zu einem vergleichenden Schulbericht. Darüber hinaus 
gibt es zahlreiche ergänzende Materialien und Angebote, die über das Selbstevaluationsin-
strument bzw. den Prozess der Qualitätsentwicklung an Schulen informieren.  
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3.1 Konzeption und methodisches Vorgehen 
Die unterschiedlichen Anpassungen und Veränderungen galt es nach ihrer Einführung bzw. 
Bereitstellung ebenfalls einem kritischen Blick zu unterziehen. Hierzu wurde im Juni dieses 
Jahres eine Befragung durchgeführt, die die Erfahrungen und Erkenntnisse der Schulen mit 
SEIS 2008 ermitteln soll. Als geeignete Zielgruppe wurden hier, in Abstimmung mit der Ber-
telsmann Stiftung, die jeweiligen SEIS-Koordinatoren der Schulen bestimmt. Diese SEIS-
Koordinatoren konnten in einem schriftlichen Fragebogen Ihre Einschätzungen zu folgenden 
Aspekten abgeben: 

� Ganzheitlichkeit des Qualitätsverständnisses 
� Einfachheit und Handhabbarkeit der Software 
� Angemessenheit der Erhebungsinstrumente 
� Schulbericht (Handhabbarkeit, Verständlichkeit und Übersichtlichkeit) 
� Nutzen der Unterstützungsangebote 
� Beitrag bzw. Impuls von SEIS zur (datengestützten) Schulentwicklung 

 
Ziel war es zu eruieren, inwiefern die Weiterentwicklungen den Bedürfnissen der Schulen ge-
recht werden und wo sich möglicherweise (neue) Entwicklungsbedarfe aufzeigen. 
Hierzu wurden 325 Schulen angeschrieben und um eine Stellungnahme gebeten. Diese soll-
ten über einen bereits frankierten Postumschlag an das Institut für Schulsport und Schulent-
wicklung an der Deutschen Sporthochschule Köln zurückgesendet werden. Vor Ablauf der 
Frist wurde ein Erinnerungsschreiben via E-Mail und Post versendet, um die Rücklaufquote 
zu erhöhen. In die Auswertung wurden alle Fragebögen einbezogen, die bis zum 31. August 
2008 im Institut eingetroffen waren. 
 
Insgesamt ist der Datenrücklauf mit 49 % von 325 angeschriebenen Schulen als hoch zu 
bewerten und erlaubt daher eine repräsentative Momentaufnahme. Niedersachsen, Baden-
Württemberg und Nordrhein-Westfalen waren anteilsmäßig am stärksten vertreten, wenn-
gleich auch Rückmeldungen aus Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Bayern und von deut-
schen ZfASchulen zu verzeichnen sind. Die Stichprobe besteht zu 40 % aus Rückmeldungen 
der Grundschulen und zu 46 % aus Rückmeldungen der weiterführenden Schulen. Ebenfalls 
berücksichtigt werden konnten dank ihrer Rücksendungen 9 % der Förderschulen und 3 % 
der berufsbildenden Schulen. 3 % machten keine Angabe. 
 
78% der befragten Schulen befanden sich zum Zeitpunkt der Datenerhebung in dem Stadi-
um der Schulberichtsinterpretation, während 16 % angeben, bereits mit der datengestützten 
Schulentwicklung begonnen zu haben. 
 
 

3.2 Evaluationsergebnisse 

3.2.1 Ganzheitlichkeit des Qualitätsverständnisses von SEIS 2008 
Ein Aspekt der Weiterentwicklung von SEIS war die bessere Anpassung des Qualitätsver-
ständnisses an die Qualitätstableaus der Länder sowie die Bedürfnisse der Schulen. Eine 
erste allgemeine Rückmeldung zu dem Qualitätsverständnis zeigt, dass nach Auffassung 
von fast allen befragten SEIS-Koordinatoren (94 bzw. 93 %) das Qualitätstableau von SEIS 
2008 einem allgemeinen Verständnis von guter Schule entspricht und in einem inhaltlichen 
Zusammenhang zu zentralen übergeordneten Vorgaben des Schulministeriums steht. Insge-
samt bestätigen 85 % in sehr hohem Maße, SEIS erlaube einen ganzheitlichen Blick auf das 
System der Einzelschule. 
 

3.2.2 Anmeldung und SEIS-Software 
Wenn sich eine Schule bzw. eine Schulgruppe entschlossen hat, mit dem Selbstevaluations-
instrument SEIS zu arbeiten, muss sie sich zunächst anmelden bzw. registrieren. Um die da-
tengestützte Schulentwicklung mit SEIS möglichst praxistauglich und somit für die Schulen 
anwenderfreundlich zu gestalten, hat die Bertelsmann Stiftung eine spezielle internetbasierte 
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Software entwickelt. Diese soll den Interessenten unkompliziert und selbsterklärend durch 
das System führen, damit die Informationssuche zu SEIS, der Anmeldevorgang sowie das 
Vorbereiten einer Umfrage oder das spätere Herunterladen der Ergebnisse möglichst einfach 
zu bewältigen sind. Entscheidend ist hierbei die sog. Benutzerfreundlichkeit bzw. die ergo-
nomische Gestaltung. Zwar kann im Rahmen dieser Erhebung keine ausführliche software-
ergonomische Überprüfung erfolgen, dennoch sollten einige Aspekte Beachtung finden, um 
ggf. Hinweise für weiteren Entwicklungsbedarf zu identifizieren. 
 

 
Abbildung 2: Benutzerfreundlichkeit des Anmeldeverfahrens und der internetbasierten SEIS-
Software. 

Nach Auskunft von 89 % der Befragten ist die Registrierung bzw. Anmeldung für SEIS ins-
gesamt einfach gestaltet und die für die Durchführung von SEIS benötigten Informationen 
konnten schnell im Internetportal gefunden werden (86 %). 
 
Aus Abbildung 2 wird deutlich, dass auch die Benutzerfreundlichkeit der SEIS-Software in 
sehr hohem Maße gegeben ist (Ø 86 %). Demnach wird die SEIS-Software als einfach zu 
bedienen, übersichtlich gestaltet und als selbstständig erlernbar wahrgenommen. Nur 11 % 
sind der Ansicht, die Software liefere keine konkreten Hinweise zur Fehlerbehebung, wäh-
rend für 28 % nicht genügend Informationen zur Verfügung stehen, um diese Aussage zu 
bestätigen.  
 
Auffällig sind zunächst die Rückmeldungen zum Anlegen eines Kommentatoren, da ungefähr 
die Hälfte der Befragten mit „weiß nicht“ geantwortet hat. Zu berücksichtigen ist bei der Inter-
pretation der Daten, dass nur 32 % der Befragten einen Analystenkommentar vorliegen hatte 
(vgl. Kapitel 4.5.2). Ein differenzierter Blick in die Daten zeigt, dass von denen, die ein Exper-
tenkommentar vorliegt, 76 % einer problemlosen Zuweisung des Kommentatoren zustim-
men. 
 
Eine weitere Funktion der SEIS-Software besteht darin, dass die Umfragen der jeweiligen 
Befragtengruppen auch online in der Schule oder zu Hause an Computern mit Internetan-
schluss durchzuführen sind. Nach eigenen Angaben haben 58 % der Schulen mindestens für 
eine Befragtengruppe diese Möglichkeit gewählt. Die Online-Befragung wurde überwiegend 
für die Lehrkräfte (58 %) sowie die Schüler/innen (47 %) und Mitarbeiter/innen (41 %) einge-
setzt, und insgesamt als sehr gute Alternative wahrgenommen. Die Eltern nutzen dieses An-

0% 25% 50% 75% 100%

Für die Durchführung von SEIS haben wir alle notwendigen
Informationen schnell im Internetportal gefunden.

Die Registrierung bzw. Anmeldung für SEIS ist insgesamt einfach
gestaltet.

Die Software von SEIS ist einfach zu bedienen.

Das Internetportal und die Software von SEIS verwenden gut
verständliche Begriffe, Bezeichnungen, Abkürzungen oder Symbole in

Masken und Menüs.

Die einheitliche Gestaltung des Internetportals und der Software von
SEIS erleichtert die Orientierung.

Die Software von SEIS gibt bei der Dateneingabe konkrete Hinweise
zur Fehlerbehebung.

Die Software von SEIS ist gut ohne fremde Hilfe (bspw. Support) oder
Handbuch erlernbar.

Der Schulbericht kann mühelos herunter geladen werden.

Das Zuweisen eines Kommentators für einen Expertenkommentar
funktioniert ohne Probleme.

++ + - -- weiß nicht
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gebot lediglich zu 12 %. Nach Auffassung von 80 % der SEIS-Koordinatoren erfordert die 
Online-Befragung insgesamt einen geringeren Aufwand gegenüber der Papierbefragung (80 
%). Der Ablauf wird von fast allen Partizipienten (94 bzw. 92 %) als leicht verständlich und 
einfach durchführbar empfunden. 
 

3.2.3 Angemessenheit der Erhebungsinstrumente 
Hat sich eine Schule für die Selbstevaluation mit SEIS entschlossen, erhält sie zur Befra-
gung von Schülern, Lehrern, sonstigen Mitarbeitern, Eltern und Ausbildern Fragebögen und 
damit Einschätzungen und Wahrnehmungen aus unterschiedlichen Perspektiven auf ver-
schiedene Aussagen gemäß des SEIS-Qualitätsverständnisses von guter Schule. Das heißt, 
die unterschiedlichen Gruppen antworten auf gleiche oder sehr ähnliche Aussagen und er-
möglichen so einen ganzheitlichen und differenzierten Blick auf die Situation der Einzelschu-
le. Weil die Befragtengruppen die wichtigsten Teilhaber der Selbstevaluation bzw. der schuli-
schen Entwicklung sind, ist eine verständliche und angemessene Gestaltung des Instrumen-
tes für die Praxistauglichkeit von großer Bedeutung. Über das umfangreiche Pre-
Testverfahren konnten bereits verschiedene Mängel behoben werden (vgl. Kapitel 3.3.1), 
dennoch soll im Folgenden dargestellt werden, wie sich das Instrument in der Praxis be-
währt. 
 

 
Abbildung 3: Angemessenheit der Erhebungsinstrumente. 

Die Angemessenheit der Erhebungsinstrumente ist nach den Rückmeldungen der SEIS-
Koordinatoren bzw. -beauftragten in sehr hohem Maße gegeben. Ihrer Auffassung nach er-
heben die Fragebögen relevante Aspekte der schulischen Arbeit (89 %); der Umfang ist ins-
gesamt als angemessen zu werten (77 %) und die Fragebögen sind verständlich formuliert 
(72 %). 
 
Hinsichtlich der Aussage „Von Seiten der Schüler/innen gab es selten Nachfragen zum Ver-
ständnis verschiedener Aussagen“ scheint es zunächst ein unterschiedliches Antwortverhal-
ten der Gesamtstichprobe zu geben (43 gegenüber 36 %). Betrachtet man aber die Rück-
meldung differenziert nach Schulform, zeigt sich, dass die weiterführenden Schulen diese 
Aussage in sehr hohem Maße mit 73 % bestätigen sowie in hohem Maße 64 % der Grund-
schulen. Vor allem bei den Förderschulen scheint es häufiger Nachfragen zu geben. Auf 
Grund der sehr kleinen Stichprobe (N=15) kann diese Einschätzung nicht als repräsentativ 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Fragebögen erheben für uns relevante Aspekte unserer
schulischen Arbeit.

Der Umfang der Fragebögen ist insgesamt als angemessen zu
bewerten.

Die Fragebögen sind insgesamt verständlich formuliert.

Die Aussagen des Lehrer/innen-Fragebogens sind verständlich
formuliert.

Von Seiten der Schüler/innen gab es selten Nachfragen zum
Verständnis verschiedener Aussagen.

Die Rückmeldungen zu den unterschiedlichen Fragebögen
waren selten negativ (bspw. bzgl. Aufwand und Ertrag).

Das Schulleitungsformular (SLEF) ist eine sinnvolle Ergänzung
zu den Fragebögen.

++ + - -- weiß nicht
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gewertet, sondern lediglich als ein Hinweis verstanden werden. Insgesamt waren aber die 
Rückmeldungen zu den unterschiedlichen Fragebögen nach Auffassung von 73 % der Be-
fragten selten negativ (vgl. Abbildung 3). 
 

3.2.4 Schulbericht 
Nach der erfolgreichen Durchführung der Datenerebnung werden die Ergebnisse automa-
tisch in einem von der SEIS-Software erzeugten Schulbericht dargestellt. Dieser SEIS-
Schulbericht wurde innerhalb des Weiterentwicklungsprozesses von 2008 ebenfalls opti-
miert.  
 
Mittels einer übersichtlichen und verständlichen Struktur sollen hilfreiche Impulse für den 
Schulentwicklungsprozess gegeben werden. Daher gliedert sich der Aufbau in zwei Haupttei-
le, einen schulinternen Vergleichbericht und den schulübergreifenden Vergleichsbericht. Er-
gänzt wird der Schulbericht nach mindestens zwei Erhebungen mit SEIS 2008 um einen 
Entwicklungsbericht.  
Die Schulen haben die Möglichkeit, diesen SEIS-Schulbericht als Ganzes herunter zu laden, 
können diesen aber auch nur in einzelnen Kapiteln und ggf. ausschließlich den Analysten-
kommentar erhalten. Um die Interpretation der Daten zu erleichtern bzw. auf wesentliche 
Auffälligkeiten hinzuweisen, wurde in der Weiterentwicklung der SEIS-Software eine optische 
Lesehilfe integriert. Diese markiert regelgeleitet sowohl positive wie negative Auffälligkeiten, 
als auch Unterschiede im Antwortverhalten der einzelnen Befragtengruppen sowie hohe 
„Weiß nicht“-Anteile, und kann auf Wunsch in dem Schulbericht ein- bzw. ausgeblendet wer-
den.  
 
Zum Zeitpunkt dieser Erhebung lag der SEIS-Schulbericht bereits fast allen (94 %) der an-
geschriebenen Schulen vor und erlaubt daher eine erste Bewertung. Nach Auffassung von 
129 Befragten ist das SEIS-Berichtswesen übersichtlich gestaltet (87 %) und die Ergebnisse 
gut bzw. verständlich dargestellt (82 %). Die Einleitungstexte und Hinweise in den jeweiligen 
Kapiteln fördern ihrer Meinung nach das Verständnis im Umgang mit dem Schulbericht und 
den dargestellten Daten (87 %). 
 
Auch die für SEIS 2008 neu installierte optische Lesehilfe im schulinternen Vergleichsbericht 
(schwarze Umrandung und grauer Hinterlegung) wird für die Dateninterpretation und für die 
Identifikation wesentlicher Auffälligkeiten (88 %) als hilfreich wahrgenommen. 75 % der Be-
fragten sind in hohem Maße der Ansicht, dass der Schulbericht ihrer Schule hilfreiche Impul-
se für den Schulentwicklungsprozess geliefert hat. 19 % haben gegenwärtig keine ausrei-
chenden Kenntnisse darüber, um diese Aussage zu bestätigen. 
 

3.2.5 Analystenkommentare 
Neben dem standardisierten SEIS-Schulbericht können sich die Schulen zudem eine indivi-
duelle Kommentierung der schulinternen Vergleichsdaten erstellen lassen. Diese werden von 
Analysten, die ein spezielles Schulungsprogramm der Bertelsmann Stiftung absolviert ha-
ben, angefertigt. Im Rahmen der individuellen Analyse des schulinternen Vergleichsberichtes 
geht es insbesondere darum, auffällige oder interessante Daten hervorzuheben. Da den 
Analysten der Kontext der Schulen unbekannt ist, werden keine Verbesserungsvorschläge 
gemacht, sondern die Kommentierung versteht sich überwiegend als Lesehilfe, damit die 
Schulen im weiteren Vorgehen bestimmte Aspekte eingehender untersuchen und Maßnah-
men entwickeln können. 
 
Bereits im Jahr 2006 hat die Bertelsmann Stiftung diese Analystenkommentare extern evalu-
ieren lassen und kommt zu dem zusammenfassenden Ergebnis, dass „handveredelte“ 
Kommentare den Schulen ihre Stärken und Schwächen aufzeigen, den Blick für Zusammen-
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hänge schärfen und Entwicklungsmöglichkeiten sichtbar machen. Insgesamt werden diese 
als verständlich, objektiv, informativ und hilfreich wahrgenommen3. 
 
In der vorliegenden Erhebung haben 32 % der befragten Schulen angegeben, einen Schul-
bericht mit Analystenkommentar vorliegen zu haben. Ihre Erfahrungen sollen daher als ein 
weiterer Indikator zur Bewertung der Qualität und Nützlichkeit herangezogen werden. Diese 
ist nach Auffassung der SEIS-Koordinatoren insgesamt als sehr gut einzuschätzen. Dem-
nach sind die Analystenberichte sprachlich eindeutig bzw. verständlich verfasst (80 %) und 
auf wertende Formulierungen wird verzichtet (86 %). In hohem Maße (70 %) wurden die 
Schulen durch die kommentierten Berichte auf wesentliche Auffälligkeiten aufmerksam ge-
macht. Auf Lösungsansätze wird verzichtet und Zusammenhänge nur hergestellt, wenn sie 
sich aus den Daten ableiten lassen (88 %). In hohem Maße bestätigen die Schulen dass zur 
Interpretation der Daten bzw. des Schulberichts die Analystenkommentare hilfreich sind (10 
% antworten mit „weiß nicht“) und bestätigen somit insgesamt die Ergebnisse der ersten 
Evaluation. 
 

3.2.6 Unterstützungsangebote 
Neben den Analystenkommentaren gibt es für die Schulen weitere ergänzende Unterstüt-
zungsangebote der Bertelsmann Stiftung, die in den datengestützten Schulentwicklungspro-
zess einbezogen werden können bzw. diesen fördern sollen. Daher wurde in der vorliegen-
den Befragung auch danach gefragt, welche Angebote besonders gefragt sind und inwieweit 
diese als hilfreich bewertet werden.  
Der Praxisleitfaden „Bessere Qualität in allen Schulen“ und die Anleitung zum Umgang mit 
der SEIS-Software für Einzelschulen wird mehrheitlich von 57 bzw. 52 % der Schulen ge-
nutzt, aber auch die SEIS-Workshops (als Informationsveranstaltung im Rahmen einer 
Schulgruppe) wurden von 48 % der Befragten angegeben. Ebenfalls mehr als ein Drittel 
nutzt die auf der Internetpräsenz herunterladbaren Arbeitsmaterialien zur Gestaltung des 
SEIS-Prozesses sowie die Leistung der Kommentarschreiber bzw. Analysten.  
In nur sehr geringem Maße werden Toolbox (8 %), Schuldatenbank (6 %) oder Praxisforen 
(7 %) als Plattform für den Ideen- und Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen genutzt. 

 

 

                                                
3 vgl. Kuhlmann, U.: Evaluation der Kommentierungen in den SEIS-Berichten der Bertelsmann Stiftung. Zusam-

menfassung der zentralen Ergebnisse. Gütersloh 2006. 

Wie hilfreich sind die Unterstützungsangebote?
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Praxisleitfaden „Bessere Qualität in allen Schulen“

Anleitung zum Umgang mit der SEIS-Software für Einzelschulen

Verschiedene herunterladbare Arbeitsmaterialien zur Gestaltung
des SEIS-Prozesses

Toolbox (um von Praxisansätzen und Erfahrungen andere
Schulen zu profitieren)

Praxisforen als Plattform für den Ideen- und
Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen

Schuldatenbank (um von den Erfahrungen und Materialien
innovativer Schulen zu profitieren)

SEIS-Workshops als Informationsveranstaltung im Rahmen einer
Schulgruppe

Kommentarschreiber bzw. Analysten
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++ + - -- weiß nicht
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Abbildung 4: Nutzen der Unterstützungsangebote aus Sicht der Schulbeauftragten. 

Aus Abbildung 4 geht hervor, dass, obwohl die Toolbox nur in geringem Maße in Anspruch 
genommen wird, dieser von zwei Dritteln als hilfreich wahrgenommen wird. Von fast allen (Ø 
91 %) wird der Nutzen der stärker gefragten Angebote (Praxisleitfaden, Anleitung zur SEIS-
Software) sowie herunterladbarer Arbeitsmaterialien bewertet. Auch die SEIS-Workshops als 
Informationsveranstaltung und die Analystenkommentare werden in sehr hohem Maße als 
nützlich bewertet (86 bzw. 79 %). 
 

3.2.7 Schulentwicklungsprozess 
Nachdem verschiedene Einschätzungen der Akteure zu Angeboten der Bertelsmann Stiftung 
sowie der Durchführung von SEIS 2008 gegeben haben, ist ebenfalls ein Interesse dieser 
Befragung, inwieweit der Schulentwicklungsprozess durch SEIS positiv beeinflusst werden 
kann. Hierzu wurden die Schulbeauftragten zu einigen Aspekten des Schulentwicklungspro-
zesses befragt. Hierbei wird SEIS von fast allen (91 %) als Bestandteil der längerfristigen Ar-
beit angegeben. Ihrer Auffassung nach fördert SEIS ein zielorientiertes Arbeiten und eine 
klare Schwerpunktsetzung. Ungefähr die Hälfte (46 %) gibt an, hierfür wirksame schulinterne 
Arbeitsstrukturen aufgebaut zu haben. 
Nach einheitlicher Rückmeldung der Befragten hat die Selbstevaluation mit SEIS 2008 bei 
der Bestandsaufnahme geholfen (84 %), eine Stärken-/Schwächen-Diskussion in Ihrer Schu-
le angeregt (73 %) und dabei geholfen, systematische Verbesserungsprozesse anzustoßen 
(76 %; vgl. Abbildung 5). 
 

 
Abbildung 5: Einfluss von SEIS auf den Schulentwicklungsprozess. 

Interessant ist, dass 79 bzw. 61 % in hohem Maße angeben, Anregungen zur Verbesserung 
der Schulqualität bzw. zur Schulprogrammentwicklung erhalten zu haben. Inwiefern die 
Selbstevaluation der Schulen mit dem Instrument SEIS ein gemeinsames Qualitätsverständ-
nis an der Schule bzw. im Kollegium gefördert hat, wird ambivalent beantwortet. Insgesamt 
fällt die Zustimmung mit 40 % zurückhaltender gegenüber den anderen Ergebnissen aus, 
obwohl nur 27 % nicht diese Meinung teilen. Obwohl dies aus unserer Sicht in hohem Maße 
von der Einzelschule abhängt und unterschiedliche Begründungsmuster zulässt, besteht hier 
möglicherweise Klärungsbedarf, inwieweit dieser Prozess in der Schulpraxis stärker geför-
dert werden kann. 
 

Die Selbstevaluation unserer Schule mit dem Instrument SEIS ...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

... hat eine Stärken-/Schwächen-Diskussion in unserer Schule
angeregt.

... hat bei der Bestandsaufnahme der Schulqualität geholfen.

... hilft systematische Verbesserungsprozesse anzustoßen.

... hat Anregungen zur Verbesserung der Schulqualität gegeben.

... hat zur Schulprogrammentwicklung beigetragen.

... hat ein gemeinsames Qualitätsverständnis an der Schule/im
Kollegium gefördert.

... hilft bei der Vorbereitung auf die Schulinspektion.

... unterstützt den Aufbau bzw. Durchführung von
Qualitätsmanagement-Verfahren.

Andere

++ + - -- weiß nicht
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Ein Ansatzpunkt zur Klärung dieser Rückmeldung ist möglicherweise in dem Involvierungs-
grad der Lehrkräfte in dem Qualitätsentwicklungsprozess zu finden. Hierzu wird im SEIS-
Qualitätszyklus darauf verwiesen, möglichst alle Schulbeteiligten an diesem Prozess partizi-
pieren zu lassen. 
 

 
Abbildung 6: Beteiligungsgrad der Schulbeteiligten in den Schulentwicklungsprozess mit 
SEIS. 

Werden die Ergebnisse aus Abbildung 6 berücksichtigt, sind vor allem die Schulleitung (83 
%) und die Steuer-/Projektgruppe (63 %) sehr intensiv in den Prozess der Selbstevaluation 
mit SEIS beteiligt. Dennoch werden nach Auffassung der SEIS-Koordinatoren alle weiteren 
Lehrer/innen (71 %) sowie gewählte Elternvertreter (52 %) mehrheitlich eingebunden.  
Die Einbeziehung von Schülern ist in diesen Prozess an den befragten Schulen in sehr ge-
ringem Maße gegeben. Nur 25 % der gewählten Schülervertreter werden intensiv bzw. teil-
weise eingebunden, während andere Schüler/Schülergruppen in hohem Maße nicht (69 %) 
an dem Prozess partizipieren. Hier bleibt vor allem für die Einzelschule zu klären, inwieweit 
eine stärkere Einbindung der Schülervertreter förderlich für den gesamten Entwicklungspro-
zess sein kann.  
 
Insgesamt sind zum Zeitpunkt der Befragung 49 % der SEIS-Koordinatoren der Auffassung, 
dass die SEIS-Evaluationsergebnisse Verbesserungen an der Schule fördern. 41 % haben 
noch nicht ausreichend Informationen, um diese Aussage zu bestätigen und nur 10 % sind 
einer gegenteiligen Meinung. 
 
 

3.3 Zusammenfassung 
Die Rückmeldungen der befragten Schulen lassen erkennen, dass das Qualitätstableau von 
SEIS 2008 einem voll akzeptierten allgemeinen Verständnis von guter Schule entspricht. 
Das Frageinstrument erhebt relevante Aspekte der schulischen Arbeit und ist angemessen 
gestaltet. Der Schulbericht ist übersichtlich und liefert hilfreiche Impulse für den weiteren 
Schulentwicklungsprozess. Vor allem Schulleitung und Steuergruppe sind in den Selbsteva-
luationsprozess eingebunden. Der Anmeldvorgang und die SEIS-Software sind benutzer-
freundlich gestaltet. Unterstützungsangebote werden teilweise unterschiedlich nachgefragt, 
aber insgesamt wird ihnen ein hoher Nutzen beigemessen. Die Analystenkommentare sind 

Beteiligungsgrad in den Schulentwicklungsprozess mit SEIS
(z.B. an der Diskussion des Qualitätsverständnisses, an der Dateninterpretation und Maßnahmenplanung)
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Steuer-/Projektgruppe
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qualitativ hochwertig und schärfen den Blick für das Wesentliche. Hinsichtlich der Beteiligung 
der unterschiedlichen Gruppen am Selbstevaluationsprozess dürfte vor allem bei den Schü-
lerinnen und Schülern noch ein Entwicklungspotential vorhanden sein. 
 
 
 
4. Wirkungszusammenhänge und Korrelationen 
Mit dem Beginn der Praxisphase von SEIS 2008 haben zwischen März und Juni 2008 mehr 
als 400 Schulen der unterschiedlichsten Schulformen das neue Evaluationsinstrument ein-
gesetzt. Neben der wissenschaftlichen Begleitung der Einführungsphase von SEIS 2008 be-
stand ein weitergehender Auftrag in der Untersuchung von so genannten Wirkungszusam-
menhängen, die sich auf der Grundlage der SEIS-Daten im Hinblick auf Fragen zur Schul-
entwicklung erschließen lassen. Das heißt konkret in wieweit es möglich ist, die erhobenen 
SEIS-Daten von Schülern, Eltern und Lehrkräften quasi als empirische Datenbasis einer um-
fassenden sozialwissenschaftlichen Studie zu nutzen, mit deren Hilfe relevante Fragen der 
Schulentwicklungs- und Bildungsforschung beleuchtet werden können.  
Dabei ist allerdings eine zweifache Besonderheit zu beachten: Anders als bei einer geplan-
ten und zielgerichteten Schulforschungsstudie handelt es sich bei den befragten Gruppen 
nicht um eine repräsentative Zufallsstichprobe, sondern um eine Auswahl von Schulen, die 
sich aus eigenem Antrieb und Interesse bei SEIS angemeldet und damit Befragungsdaten 
erhoben haben. Zudem ist es nicht das primäre Ziel von SEIS Befragungsdaten für die 
Schulforschung zu generieren, sondern sie dienen der Qualitätsanalyse und -entwicklung der 
eigenen Schule. Das heißt bestimmte Fragen, die die Schulforscher möglicherweise in be-
sonderem Maße interessieren, sind im SEIS-Datenset nicht unbedingt enthalten. Somit kann 
man nur auf die Items bzw. Itemgruppen (Kriterien) zurückgreifen, die auch in SEIS enthalten 
sind. 
Mit über 400 Schulen stellt der SEIS-Datensatz allerdings auch die aktuell größte Daten-
menge dar, die in Deutschland zu den subjektiven Einschätzungen unterschiedlicher Schul-
beteiligter erhoben wurde (siehe Abb. 8). Grundsätzlich wäre es möglich, eine Analyse der 
SEIS-Daten ausschließlich auf der Ebene von Einzelitems auszuwerten, z. B. um der Frage 
nachzugehen, wie viele Schülerinnen und Schüler aus eigener Sicht gerne in die Schule ge-
hen oder wie viele Eltern nach eigener Auffassung mit der Qualität des Unterrichts an ihrer 
Schule zufrieden sind. Allein eine solche Auswertung würde angesichts von über 200 Einzel-
items - möglicherweise noch nach Schulform unterschieden - eine eigene Studie darstellen.  
Wir haben uns angesichts der zur Verfügung stehenden Zeit, aber auch vor dem Hintergrund 
unseres Untersuchungsauftrags darauf beschränkt Korrelationen zwischen einzelnen Items 
und Kriterien sowie zwischen Kriteriengruppen zu berechnen, um Erkenntnisse über Zu-
sammenhänge einzelner Aspekte der Schulentwicklung bzw. der wahrgenommenen Schul-
qualität zu gewinnen. Bei der Korrelation handelt es sich um die Stärke einer Beziehung zwi-
schen zwei Variablen (hier: zwischen zwei Items, zwei Kriterien oder einem Item und einem 
Kriterium), nicht aber um einen gerichteten Zusammenhang. Die Richtung des Zusammen-
hangs (also ob die eine Variable die andere beeinflusst oder aber von ihr beeinflusst wird) 
kann nicht berechnet werden, sondern ist nur auf Basis inhaltlicher Interpretation zu leisten. 
Da es sich um Querschnittsdaten handelt, können keine Aussagen über kausale Zusam-
menhänge gemacht werden. Es kann also keine Ursachenforschung im engeren Sinne be-
trieben werden, vielmehr können diese und ggf. noch weiterführende Analysen ähnlicher Art 
potentiell Anhaltspunkte und Steuerungswissen für Bildungsadministration, Schulforschung 
und Ausbildung liefern.  

 
. 

4.1 Konzeption und methodisches Vorgehen 
Da bei einer Aggregierung auf Schulebene Informationen verloren gehen4, werden im Fol-
genden vornehmlich die Ergebnisse der Berechnungen auf Individualebene der Befragten 
                                                
4 So ist auf der Aggregatebene also beispielsweise beim Vergleich schulinterner Mittelwerte nicht mehr zu erse-

hen, welche Verteilung diesen Mittelwerten zugrunde liegt. So könnte ein gleicher bzw. ähnlicher Mittelwert auf 
Schulebene auch Ausdruck eines negativen Zusammenhanges auf Individualebene sein. 
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berichtet. Gleichwohl wurden diese Ergebnisse mit den entsprechenden Ergebnissen auf 
Schulebene abgeglichen, wobei sich durchweg die gleichen Tendenzen zeigten. 
Um Analysen auch auf Kriterienebene realisieren zu können, wurde für alle 29 Kriterien ein 
Summenindex gebildet, der die durchschnittliche Zustimmung zu den Items dieses Kriteri-
ums ausdrückt.5 
Als Indikator für die Stärke des Zusammenhangs wurden hier Korrelationskoeffizienten (r) 
berechnet, die Werte zwischen -1 und +1 annehmen können, wobei +1 einen perfekten posi-
tiven Zusammenhang zwischen zwei Variablen, -1 einen perfekten negativen Zusammen-
hang und Werte um 0 keinen Zusammenhang anzeigen. Als Einteilung für die Beschreibung 
unterschiedlicher Stärken der Korrelation sei hier beispielhaft folgende angeführt6: 
- 0,00 ≤ r ≤ 0,05: keine Korrelation 
- 0,05 ≤ r ≤ 0,20: schwache Korrelation 
- 0,20 ≤ r ≤ 0,50: mittlere Korrelation 
- 0,50 ≤ r ≤ 0,70: starke Korrelation 
- 0,70 ≤ r ≤ 1,0: sehr starke Korrelation 
 
Auch aufgrund der hohen Fallzahlen sind sämtliche Korrelationen höchstsignifikant, d. h. die 
Irrtumswahrscheinlichkeit ist kleiner als 0,1 %. Die Analysen wurden nach Befragtengruppen 
(Schüler/innen, Lehrer/innen, Eltern) getrennt berechnet.  
Abbildung 7 zeigt exemplarisch das Vorgehen bei der Identifikation besonders relevanter 
Wirkungszusammenhänge: Zu sehen ist hier die Höhe der Korrelationen zwischen dem Item 
„Die Schulleitung hat klare Vorstellungen von der zukünftigen Entwicklung dieser Schule“ mit 
sämtlichen Kriterien (mit Ausnahme des Kriteriums „Führungsverantwortung der Schullei-
tung“, dem dieses Item zugeordnet ist) innerhalb der Gruppe der Lehrer/innen allgemeinbil-
dender Schulen. Hier wird veranschaulicht, dass dieses Item zwar mit allen Kriterien positiv 
assoziiert ist, mit einigen jedoch nur in geringen Maße, mit anderen dagegen in besonders 
starker Weise: Hier sind beispielsweise die Kriterien „Schulleitung und Qualitätsmanage-
ment“ sowie „Schulprogramm“ als diejenigen Kriterien erkennbar, die in besonders hohem 
Maße positiv (r=0,68 bzw. 0,64) mit diesem Item in Zusammenhang stehen. 
 

                                                
5 Der Index wurde jeweils folgendermaßen berechnet: Die gültigen Werte sämtlicher Items des Kriteriums (von 1 

= "stimme gar nicht zu" bis 4 = "stimme voll zu") wurden aufaddiert. Diese Summe wurde, da die unterschiedli-
chen Befragtengruppen eine unterschiedliche Anzahl an Items pro Kriterium haben, durch die jeweilige Anzahl 
gültiger Antworten bei diesem Kriterium dividiert. Die Summenindices umfassen demnach wiederum einen Wer-
tebereich von 1 (= „stimme gar nicht zu“ bei sämtlichen Items des Kriteriums) bis 4 (="stimme voll zu" bei sämt-
lichen Items des Kriteriums). Der Index wurde nur dann berechnet, wenn mindestens zwei gültige Werte für das 
jeweilige Kriterium vorlagen. 

6 Vgl. Diaz-Bone, R. (2006): Statistik für Soziologen. Konstanz. S. 90f. 
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Abbildung 7: Einführungsbeispiel zur Bestimmung von Wirkungszusammenhängen und 
Korrelationen. 

 
 

4.2 Stichprobe und Stichprobengröße 
Die Analysen zu Wirkungszusammenhängen basieren auf einem Datensatz mit insgesamt 
76.861 Befragten. Dies sind sämtliche Befragten, die bis zum 22. Juni 2008 an SEIS 2008 
teilgenommen haben. Abbildung 8 zeigt die Verteilung der Stichprobe nach 
Befragtengruppen und Schulformen. Die drei größten Befragtengruppen der Eltern, Schü-
ler/innen und Lehrer/innen verfügen über eine ausreichend große Fallzahl, die auch weiter-
gehende detaillierte Analysen etwa nach Schulformen zulässt. Für Mitarbeiter/innen und 
Ausbilder/innen könnten zu einem späteren Zeitpunkt, wenn Daten aus einem längeren Er-
hebungszeitraum vorliegen, weitere Analysen für diese Befragtengruppen angeschlossen 
werden. 
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Abbildung 8: Stichprobe nach Befragtengruppen und Schulformen (N=76.861). 

 

4.3 Wirkungszusammenhänge zwischen Items und Kriterien 
Betrachtet wurden zunächst Korrelationen zwischen einzelnen Items und Kriterien. Dabei 
wurde auch geprüft, ob das Item mit sämtlichen Einzelitems des betreffenden Kriteriums in 
ähnlicher Weise korreliert. Bei den Fällen, bei denen die hohe Korrelation zu dem Kriterium 
in hohem Maße von einzelnen Einzelitems dieses Kriteriums beeinflusst wird, wird dies im 
Einzelnen aufgeführt. Die Analyse der Daten ist bewusst in einer rein deskriptiven Form vor-
genommen worden. Weitergehende Interpretationen oder die Verknüpfung mit Erkenntnis-
sen und Ergebnissen aus anderen Studien zur Schul- und Unterrichtsforschung hätten hier 
den Rahmen gesprengt. 
 
Bei der Analyse, welche Kriterien besonders relevant dafür sind, ob Schüler/innen gerne auf 
ihre Schule gehen (Item: „Ich gehe gerne auf diese Schule.“), zeigte sich, dass insbeson-
dere drei Kriterien hierfür relevant sind: „Schülerunterstützung und Förderung“ (r=0,53), „Ge-
staltung der Schule als Lebensraum“ (0,56) und „Wertschätzung und soziales Klima in der 
Schule und in den Klassen“ (0,58) korrelieren besonders hoch mit diesem Item. Hier erwei-
sen sich also Aspekte der Schulkultur und des sozialen Klimas als besonders wichtig hin-
sichtlich der allgemeinen Zufriedenheit der Schüler/innen in und mit der Schule. 
 
Inwiefern Eltern ihre Kinder gerne auf die jeweilige Schule schicken („Ich schicke meine/n 
Sohn/Tochter gerne auf diese Schule.“) steht neben der der Schule zugeschriebenen 
Fachkompetenz (r=0,55), ebenfalls stark mit denselben Kriterien „Gestaltung der Schule als 
Lebensraum“ (0,55) und „Wertschätzung und soziales Klima in der Schule und in den Klas-
sen“ (0,58) in Zusammenhang. 
 
Wie die Eltern die Qualität des Unterrichts beurteilen („Ich bin mit der Qualität des Unter-
richts, den mein Kind an dieser Schule erhält, zufrieden.“) korreliert neben „Fachkompe-
tenz“ (0,62),  „Leistungsanforderungen und Leistungsbewertung“ (0,57) und „Schullaufbahn 
und weiterer Bildungsweg“ (0,56) ebenfalls sehr hoch mit dem Kriterium „Wertschätzung und 
soziales Klima in der Schule und in den Klassen“ (0,58). 
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Auch in Bezug auf das Item „Mein Sohn/ meine Tochter wird dazu ermutigt, sein/ ihr 
Bestes zu geben.“ gibt es hohe Korrelationen mit dem Kriterium „Wertschätzung und sozia-
les Klima in der Schule und in den Klassen“ (0,52) sowie mit dem Kriterium „Gestaltung von 
Beziehungen, Zeit und Raum für Lernen“ (0,55). 
 
Dies scheint darauf hinzudeuten, dass der „Wertschätzung und dem sozialen Klima“ eine 
gewisse Schlüsselfunktion zukommt, wenn es um verschiedene Aspekte vor allem der 
Schulzufriedenheit von Eltern und Schülern geht. 
 
Für die Gruppe der Lehrkräfte haben wir Items in den Qualitätsbereichen „Führung und 
Schulmanagement“, „Professionalität der Lehrkräfte“ und „Ziele & Strategien der Qualitäts-
entwicklung“ ausgewählt, die uns im Hinblick auf die Schulentwicklung als besonders inte-
ressant erschienen:  
 
Bezogen auf die Transparenz von Aufgabenverteilungen („In unserer Schule ist transpa-
rent, wer für welche Aufgaben zuständig ist.“) erwiesen sich besonders diejenigen Krite-
rien, die auf die Schulleitung rekurrieren, als bedeutsam („Führungsverantwortung der Schul-
leitung“ (r=0,63) und „Schulleitung und Qualitätsmanagement“ (0,59)). Des Weiteren gab es 
hohe Korrelationen mit den Kriterien „Schulprogramm“ (0,54) und „Planung, Dokumentation 
und Umsetzung“ (0,52). 
Auch das Item „Die Unterrichtsorganisation der Schule unterstützt die Ziele des Schul-
programms“ steht mit diesen vier Kriterien in sehr engem Zusammenhang (Korrelationen 
zwischen 0,62 und 0,64). 
 
Dass diese vier Kriterien auch darüber hinaus in starkem Bezug zur allgemeinen Arbeitszu-
friedenheit der Lehrer/innen („Ich arbeite gerne an dieser Schule“) stehen (Korrelationen 
zwischen 0,54 und 0,57) kann im Sinne einer sehr positiven Auswirkung von zum einen der 
Führungsverantwortung und des Qualitätsmanagements der Schulleitung und zum anderen 
von Unterrichtsorganisation auf die Arbeitszufriedenheit der Lehrer/innen interpretiert wer-
den. Das Kriterium „Eigenverantwortung und Innovation“ zeigt mit r = 0,57 die höchste Korre-
lation mit diesem Item, was die Bedeutung von eigenverantwortlichem Arbeiten für Arbeitszu-
friedenheit und -motivation unterstreicht. 
 
Das Item „Die Unterrichtsentwicklung steht an unserer Schule im Mittelpunkt der 
Schulprogrammarbeit“ steht wiederum in engem Zusammenhang mit dem Kriterium 
„Schulleitung und Qualitätsmanagement“ (r= 0,58). Weitere besonders positive Faktoren sind 
hier „Schulinternes Curriculum“ (0,52) und „Kooperation“ (0,58). 
 
Die Einschätzungen über positive Auswirkungen von Evaluationen („An dieser Schule füh-
ren Evaluationsergebnisse/ Umfragen zu Verbesserungsmaßnahmen.“) hängen sehr 
stark mit „Planung, Umsetzung und Dokumentation“ (r=0,62) zusammen. Ebenfalls ein stark 
positiver Zusammenhang besteht mit den Kriterien „Schulprogramm“ (0,59), „Kooperation“ 
(0,56) sowie „Schulleitung und Qualitätsmanagement“ (0,54). 
 
Die Motivation der Lehrer/innen, Ihre Ideen einzubringen („Die meisten Lehrer/innen füh-
len sich motiviert, neue Ideen vorzubringen.“) steht in besonders engem Zusammenhang 
mit dem Kriterium „Planung, Umsetzung und Dokumentation“ (r=0,68). Ebenfalls hohe Korre-
lationen zeigen sich zu den Kriterien „Schulprogramm“ (0,62), „Kooperation“ (0,62), „Schullei-
tung und Qualitätsmanagement“ (0,57) und „Arbeitsbedingungen“ (0,57)7. 
 
 

                                                
7 Innerhalb des Kriteriums „Arbeitsbedingungen“ besteht dabei insbesondere ein positiver Zusammenhang zu 

dem Einzelitem „An unserer Schule werden Lehrer/innen und die sonstigen Mitarbeiter/innen häufig für ihren 
Einsatz und ihre Leistungen gelobt“. 
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4.4 Korrelationen zwischen Kriterien 
Die Betrachtung von Zusammenhängen zwischen einzelnen Kriterien verschiedener Quali-
tätsbereiche kann Aufschluss darüber geben, welche Interdependenzen auf der Ebene der 
Kriterien besonders relevant sein können. Im Folgenden werden einzelne Kriterien und deren 
Zusammenhang mit anderen Kriterien näher betrachtet. 
 
Das Kriterium „Schulinternes Curriculum“ aus dem Qualitätsbereich „Lernen & Lehren“ 
weist einen starken Zusammenhang auf zu folgenden Kriterien aus anderen Qualitätsberei-
chen auf: „Kooperation“ (r=0,62), „Schulprogramm“ (0,61) und „Schülerunterstützung und 
Förderung“ (0,57). 
 
Mit anderen Kriterien aus dem gleichen Qualitätsbereich („Lernen & Lehren“) steht das Krite-
rium „Fachliche und didaktische Gestaltung von Lernen im Unterricht“ in engem Zu-
sammenhang: Insbesondere mit dem Kriterium „Selbstbestimmtes und selbstgesteuertes 
Lernen“ (r=0,68) gibt es eine hohe Korrelation, aber auch zu anderen Kriterien dieses Quali-
tätsbereiches wie „Schülerunterstützung und Förderung“ (0,61), „Gestaltung von Beziehun-
gen, Zeit und Raum für Lernen“ (0,62) sowie „Leistungsanforderungen und Leistungsbewer-
tung“ (0,59)8 besteht ein enger Zusammenhang. 
 
Das Kriterium „Wertschätzung & soziales Klima in der Schule & in den Klassen“ aus 
dem Qualitätsbereich „Schulkultur hängt in sehr hohem Maße mit der „Gestaltung der Schule 
als Lebensraum“ (0,70)9 aus dem gleichen Qualitätsbereich und mit der „Gestaltung von Be-
ziehungen, Zeit und Raum für Lernen“ aus dem Qualitätsbereich „Lernen und Lehren“ (r= 
0,71) 10 zusammen. Zu den Kriterien „Beteiligung von Schülern und Eltern“ (0,69) und „Schul-
programm“ (0,65)11 aus dem Qualitätsbereich „Ziele & Strategien der Qualitätsentwicklung“ 
besteht ebenfalls ein enger Zusammenhang. 
 
Bezüglich der Bewertung der „Arbeitsbedingungen“ (Qualitätsbereich „Führung & Schul-
management“) sind „Eigenverantwortung und Innovation“ (r=0,67) und „Schulprogramm“ 
(0,60), die dem Qualitätsbereich „Ziele & Strategien der Qualitätsentwicklung“ zugeordnet 
sind, besonders relevant. Zudem besteht ein hoher Zusammenhang zu dem Kriterium „Un-
terrichtsorganisation“ (0,65). 
 
Das Kriterium „Schulprogramm“ weist einen hohen Zusammenhang zu den beiden Kriteri-
en „Evaluation“(r=0,71)12 und „Planung, Umsetzung und Dokumentation“ (0,73) aus dem glei-
chen Qualitätsbereich („Ziele & Strategien der Qualitätsentwicklung“) auf. Darüber hinaus 
bestehen auch hohe Korrelationen mit Kriterien aus dem Qualitätsbereich „Führung und 
Schulmanagement“: „Führungsverantwortung der Schulleitung“ (0,72) und „Schulleitung und 
Qualitätsmanagement“ (0,70). 
 
Innerhalb des Qualitätsbereiches „Ziele & Strategien der Qualitätsentwicklung“ ist das Krite-
rium  „Planung, Umsetzung und Dokumentation“ eng assoziiert mit „Eigenverantwortung 
und Innovation“ (r=0,67)13, „Evaluation“ (0,68) und „Schulprogramm“ (0,73). Ferner liegen 
überdurchschnittlich hohe Korrelationen mit den Kriterien „Schulinternes Curriculum“ (0,61) 

                                                
8 Hier besteht ein besonders starker Zusammenhang bezüglich des Einzelitems „An unserer Schule werden viele 

verschiedene Arten der Bewertung eingesetzt, wenn es darum geht, Leistungen zu messen (z.B. Projektarbei-
ten, Hausarbeiten, Präsentationen, Kompetenztest etc)“. 

9 Ein besonders starker Zusammenhang besteht dabei zu den Items „Die Schule ist ein sehr einladender und 
freundlicher Ort“ und „Ich fühle mich in unserer Schule sicher“. 

10 Hier ist die Korrelation zu dem Item „Ich achte genau darauf, was meine Schüler/innen sagen“ bzw. „Unsere 
Lehrer/innen achten genau darauf, was die Schüler/innen sagen“ besonders hoch. 

11 Dabei besonders zu dem Item „Lehrer/innen, alle sonstigen Mitarbeiter/innen, Eltern und Schüler/innen arbeiten 
alle gemeinsam am Erfolg unserer/dieser Schule“. 

12 Eine besonders hohe Korrelation besteht hierbei zu dem Item „Meine Schule setzt ihre Ziele erfolgreich um“. 
13 Ein besonders starker Zusammenhang besteht zu dem Item „Die meisten Lehrer/innen fühlen sich motiviert, 

neue Ideen vorzubringen“. 
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aus dem Qualitätsbereich „Lernen und Lehren“ sowie zum Kriterium „Kooperation“14 (Quali-
tätsbereich „Professionalität der Lehrkräfte“) vor (0,70). 
 
 

4.5 Zusammenfassung und Ausblick  
Wie bereits eingangs erwähnt liefern Korrelationen und daraus vermutete Wirkungszusam-
menhänge keine Ursachenanalysen. Diese müssten letztlich auf der Ebene der einzelnen 
Schule oder zumindest einer vergleichbaren Schulgruppe vorgenommen werden. Dennoch 
kann die Analyse von Wirkungszusammenhängen potentiell Steuerungswissen für Bildungs-
administration, Schulforschung und für Lehreraus-/Fortbildung erzeugen. Vor allem dann 
wenn detaillierte Analysen für Schulgruppen oder einzelne Befragungsgruppen unter be-
stimmten Fragestellungen vorgenommen werden. So könnten in weiteren Schritten auch 
multivariate Analysen durchgeführt werden, die beispielsweise schultypspezifische Zusam-
menhangsmuster zu identifizieren vermögen. 
Mit der Teilnahme von immer mehr Schulen an SEIS dürfte der SEIS-Datensatz in den 
nächsten Monaten und Jahren stetig anwachsen. Dabei wird die Anonymität der einzelnen 
Schule und ihre Datenhoheit vollständig gewahrt. Die Chance die ein derart umfassender 
Datensatz mittelfristig bietet, nämlich eine der umfassendsten Analysen des Schulsystems 
aus der Sicht aller Beteiligten vorzunehmen, sollten die künftig für SEIS-Deutschland Ver-
antwortlichen nicht ungenutzt lassen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
14 Hier insbesondere zu den beiden Items „An unserer Schule haben Absprachen ein hohes Maß an Verbindlich-

keit“ und „Im Kollegium werden systematisch Fortbildungserfahrungen ausgetauscht“. 
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5. Abschließende Einschätzung 
SEIS 2008 hat seine erste Bewährungsprobe in der Praxis bestanden. Dies lässt sich ein-
deutig aus den bisher gewonnen Erkenntnissen schließen. Damit ist die Weiterentwicklung 
von SEIS 2004 vorerst abgeschlossen. Den allgemeinbildenden und beruflichen Schulen in 
Deutschland steht damit ein anspruchsvolles und empirisch umfassend geprüftes Evaluati-
onsinstrument zur Verfügung, das zumindest im deutschen Sprachraum seines gleichen 
sucht. Denn nicht nur die benutzerfreundliche Handhabbarkeit sondern auch das umfassen-
de Unterstützungssystem machen es Schulen leicht, ihre eigene Schulqualität in Stärken und 
Schwächen zu messen, mit anderen Schulen zu vergleichen und die eigene Schulentwick-
lung zu steuern und zu managen. Dabei liefert SEIS 2008 die Selbstwahrnehmung der un-
terschiedlichen an Schule beteiligten und in Schule involvierten Gruppen und Personen, 
während die Schulinspektion die Fremdwahrnehmung darstellt. Die hohe Übereinstimmung 
zwischen den Untersuchungsbereichen der Selbstevaluation mit SEIS 2008 und den Quali-
tätstableaus der Bundesländer für die Fremdevaluation ermöglicht darüber hinaus einen rea-
listischen Abgleich beider Perspektiven. 
 
Doch SEIS 2008 bietet noch mehr, wenn man die ersten Analysen der zuvor dargestellten 
Wirkungszusammenhänge und Korrelationen aus dem SEIS-Datensatz betrachtet. Daten 
über Schul- und Unterrichtsqualität werden derzeit mit PISA, IGLU, VERA etc. in einem bis-
her nie da gewesenen Ausmaß erhoben. Sie fließen sicherlich auch in der einen oder ande-
ren Weise in die öffentliche Diskussion um Schulentwicklung und Bildungsqualität ein. Sie 
veranlassen zudem die Bildungsadministration landauf und landab zu Entscheidungen und 
Maßnahmen, die aus Sicht der Verantwortlichen dazu geeignet sind, die Schul- und Unter-
richtsqualität in unseren Schulen nachhaltig zu verbessern. Wie diese Maßnahmen und Ver-
änderungsprozesse in den Schulen ankommen, wie sie von den Betroffenen vor Ort umge-
setzt und wahrgenommen werden, entzieht sich allerdings oftmals einer wissenschaftlich 
fundierten  Erkenntnis. Die Analyse von SEIS-Daten könnte sowohl im Querschnitt als auch 
im Längsschnitt in den nächsten Jahren dazu beitragen hier Erkenntnisse zur Schulentwick-
lung und zur Bildungsforschung zu generieren, die die Nachhaltigkeit von Innovationen und 
Veränderungsstrategien in Schule und Unterricht offen legen. Dies könnte eine Aufgabe des 
Länderkonsortiums unter dem Dach von SEIS-Deutschland werden. Wie wir meinen, eine 
sehr lohnenswerte Aufgabe. 
 


