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1 Einleitende Bemerkungen 

1 Einleitende Bemerkungen 
Von insgesamt 5,36 Millionen Unfallverletzungen in Deutschland, die im Jahr 2000 

einen Arztbesuch erforderlich machten, verteilen sich nach Angaben der Bundesagentur für 

Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) ca. 734.000 Unfälle auf die Altersklasse „65 Jahre 

und älter" (BAuA, 2002). Eine der häufigsten Unfallursachen in dieser Altersklasse sind 

Stürze. Von den zu Hause lebenden Älteren über 65 Jahren stürzt jede dritte Person 

mindestens einmal im Jahr, bei den Älteren über 80 Jahren ist es sogar jede zweite Person. 

Pflegeheimbewohnerinnen und - bewohner weisen eine zwei- bis dreimal höhere 

Sturzhäufigkeit auf (Nevitt, Cummings, Kidd, Black, 1989; Specht-Leible, Hauer, Oster & 

Schlierf, 1997). Stürze haben für ältere Menschen häufig fatale Folgen. Sie können zu 

ernsthaften Verletzungen, bleibenden körperlichen Schäden, der Einweisung in ein Pflege-

heim und schlimmstenfalls zum Tod führen (Cummings & Nevitt, 1994; Rubenstein & 

Josephson, 2002; Specht-Leible, Bender & Oster, 2003). Aber auch wenn ein Sturz keine 

solch schwerwiegenden körperlichen Konsequenzen hat, so führt er bei ca. 30% der 

gestürzten Seniorinnen und Senioren ohne Folgeverletzung zu einer Angst vor einem erneuten 

Sturz (Vellas, Wayne, Romero, Baumgartner & Garry, 1997). Diese Sturzangst hat oftmals 

zur Folge, dass die Betroffenen ihre körperlichen und sozialen Aktivitäten aufgeben und sich 

zunehmend stärker von Dritten abhängig machen, schlimmstenfalls führt dies zur sozialen 

Isolation der Älteren. Sturzangst tritt jedoch nicht nur bei gestürzten Älteren auf. Laut Tinetti, 

Mendes de Leon, Doucette und Baker (1994) berichten auch bislang nicht gestürzte Ältere an 

Sturzangst zu leiden. Neben den ernsten Konsequenzen eines Sturzes für den Einzelnen ist 

auch die damit verbundene Belastung des Gesundheitswesens zu bedenken. Zwar fehlen in 

Deutschland genaue Angaben über die durch Stürze verursachten Kosten, aber allein durch 

die Behandlung von Hüftfrakturen in Folge von Stürzen entstehen dem Gesundheitswesen 

Kosten von ca. einer Milliarde Euro (Schott, 2007). Aufgrund dieser sowohl individuell als 

auch gesellschaftlich bedeutsamen Folgen von Stürzen im Alter ist das Forschungsinteresse 

am Sturzgeschehen hoch. Die größte Herausforderung innerhalb der Sturzforschung ist 

sicherlich die Tatsache, dass kein einzelner Faktor für Stürze verantwortlich gemacht werden 

kann. Es handelt sich vielmehr um die Interaktion verschiedener physiologischer, 

psychologischer, soziologischer Ursachen sowie Umweltbedingungen (Tideiksaar, 2000). So 

werden in der Literatur gleichermaßen situative Faktoren (z. B. Eile, Unebenheiten, Glatteis), 

nachlassende kognitive Fähigkeiten (z. B. Aufmerksamkeit), nachlassende körperliche 
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Fähigkeiten und Beschwerden (z. B. nachlassende Muskelkraft, Defizite in der visuellen 

Wahrnehmung, Gleichgewichtsstörungen, Unsicherheiten im Gangbild, Osteoporose) oder die 

Sturzangst als Risikofaktoren diskutiert. Dennoch konnten Rubinstein und Josephson (2002) 

folgende "Risikogruppen" ausmachen: a) Frauen, b) Personen über 80 Jahre, c) Personen, die 

bereits mindestens einmal gestürzt sind, die Defizite in der Gleichgewichtsfähigkeit, dem 

Gang, der visuellen Wahrnehmung, der Muskelkraft, den kognitiven Fähigkeiten, der 

visuellen Wahrnehmung, der Muskelkraft und den sogenannten "activities of daily living" 

aufweisen, sowie Personen, die unter Arthritis oder Depression leiden oder eine Gehhilfe 

benutzen.  

Ende des letzten Jahrhunderts rückten insbesondere die nachlassenden kognitiven 

Fähigkeiten in den Mittelpunkt der Sturzforschung. Den Anstoß hierzu gab die 1997 

veröffentlichte Beobachtung von Lundin-Olsson, Nyberg und Gustafson. Sie fanden, dass die 

Patientinnen und Patienten, die eine Routineunterhaltung während des Gehens unterbrachen, 

mit erhöhter Wahrscheinlichkeit in der Zukunft einen Sturz erlitten. Spätere Untersuchungen 

zeigten, dass die gleichzeitige Ausübung zweier unterschiedlicher Aufgaben während des 

Gehens bei älteren Menschen zu Stürzen führen kann (Bloem, Steijns & Smits-Engelsman, 

2003). Es ist in der Literatur gut belegt, dass die Fähigkeit, mehrere Dinge gleichzeitig zu tun, 

im Alter abnimmt (Craik & Byrd, 1982). Begründet wird dies mit der oben bereits 

angesprochenen verringerten Aufmerksamkeitskapazität im Alter und den Schwierigkeiten, 

diese angemessen zwischen mehreren Tätigkeiten zu verteilen (vgl. hierzu auch Teasdale, 

Bard, LaRue & Fleury, 1993). Des Weiteren hat sich gezeigt, dass die überwiegende Anzahl 

von Stürzen im Alter aus dem Stolpern über Hindernisse resultiert (Campbell, Borrie, Spears, 

Jackson, Brown & Fitzgerald, 1990). Beispielsweise stolpern Ältere über Hindernisse, wie 

etwa Teppichkanten, wenn sie auf dem Weg zur Tür noch schnell einen Blick auf den 

Fernseher werfen oder eine Frage beantworten. Vor diesem Hintergrund beschäftigt sich die 

Arbeit damit, wie die Bearbeitung einer kognitiven Aufgabe während des Gehens die 

Vermeidung von Hindernissen beeinflusst (vgl. Kapitel 4). Ferner soll untersucht werden, wie 

die Leistung in solch kognitiv anspruchsvollen Bewegungssituationen von ausgewählten 

Persönlichkeitsfaktoren (insbesondere Verletzungsangst, vgl. Abschnitte 4.3 und 4.5) 

beeinflusst wird.  

Ziel der Arbeit ist es a) die bestehende Forschungslage zum Anteil der 

Aufmerksamkeit, insbesondere der Fähigkeit diese flexibel zwischen mehreren Aufgaben zu 

verschieben, am Sturzgeschehen im Alter zu erweitern und b) die Forschungslage um die 
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Kenntnisse moderierender Einflüsse ausgewählter Persönlichkeitseigenschaften auf die 

Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung in kognitiv anspruchsvollen 

Bewegungssituationen zu ergänzen. 

Kapitel 2 beginnt mit einigen allgemeinen Ausführungen zur erhöhten Sturzhäufigkeit 

im Alter (vgl. 2.1). In Abschnitt 2.2 erfolgt eine Erläuterung des der Arbeit 

zugrundeliegenden Begriffs der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung. Aufbauend auf 

einer kritischen Darstellung der für die vorliegende Dissertation bedeutsamen Studien zur 

Rolle der Aufmerksamkeit am Sturzgeschehen im Alter, werden die Ansatzpunkte der Arbeit 

aufgezeigt (vgl. 2.3). Den Schwerpunkt der Auseinandersetzung bilden Forschungsarbeiten, 

welche sich mit den Auswirkungen einer zweiten, kognitiven Aufgabe auf die Hindernis-

vermeidungsleistung älterer und jüngerer Erwachsener auseinandergesetzt haben (vgl. 2.3.2). 

Ferner werden die Beziehungen zwischen der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverteilung und 

den psychologischen Faktoren (Persönlichkeitseigenschaften) im Zusammenhang mit dem 

Sturzgeschehen erörtert (vgl. 2.4). In Abschnitt 2.5 erfolgt die abschließende Darstellung des 

dieser Arbeit zugrundeliegenden theoretischen Forschungsmodells und der forschungs-

leitenden Thesen.  

Zu Beginn des empirischen Teils der Arbeit stellt Kapitel 3 die betrachtete 

Untersuchungsgruppe vor (vgl. 3.1). Anschließend wird näher auf die eingesetzten Aufgaben 

(vgl. 3.2) sowie den Versuchsablauf (vgl. 3.5) und -aufbau eingegangen (vgl. 3.6). Nach der 

Beschreibung des Vorgehens bei der Datenerfassung in Abschnitt 3.3, erläutert Abschnitt 3.4 

die statistische Analyse der Daten. Aufbauend auf der zusammenfassenden Darstellung des 

experimentellen Designs erfolgt die Ableitung der konkretisierten Forschungsthesen (vgl. 

3.7). In Kapitel 4 werden die verschiedenen Auswertungsdesigns und deren Ergebnisse 

dargestellt sowie diskutiert und interpretiert. Kapitel 5 diskutiert die Ergebnisse aller 

Auswertungsdesigns zusammenfassend und stellt Bezüge zu den in Kapitel 3 formulierten 

konkretisierten Forschungsthesen her (vgl. 5.1). In Abschnitt 5.2 werden die methodisch 

kritischen Punkte aller Auswertungsdesigns zusammengefasst aufgeführt. Aufbauend auf 

einem kurzen Fazit, erfolgt in Abschnitt 5.3 eine Darstellung der Implikationen für weitere 

Forschungsarbeiten sowie die Sportpraxis. 

Den Abschluss der Arbeit bildet die Zusammenfassung in Kapitel 6.  
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2 Ursachen für die erhöhte Sturzhäufigkeit im Alter 

Im vorliegenden Kapitel erfolgen zunächst einige allgemeine Ausführungen zum 

Forschungsstand zur erhöhten Sturzhäufigkeit im Alter (vgl. 2.1). Unter 2.2 werden die für 

die vorliegende Arbeit zentralen Begriffe eingeführt und erläutert. Aufbauend auf einer 

kritischen Darstellung der für die vorliegende Dissertation bedeutsamen Studien zur Rolle der 

Aufmerksamkeit am Sturzgeschehen im Alter (vgl. 2.3), werden die Ansatzpunkte der Arbeit 

aufgezeigt. Ferner werden die Beziehungen zwischen der Fähigkeit zur Aufmerksamkeits-

verteilung und den psychologischen Faktoren (Persönlichkeitseigenschaften) im Zusammen-

hang mit dem Sturzgeschehen erörtert (vgl. 2.4). Abschließend erfolgt eine Darstellung des 

dieser Arbeit zugrundeliegenden Forschungsmodells und der forschungsleitenden Thesen 

(vgl. 2.5). 

2.1 Allgemeine Bemerkungen zur erhöhten Sturzhäufigkeit 
im Alter 
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Fragt man gestürzte Seniorinnen und Senioren nach den Ursachen ihres Sturzes, so 

nennen diese vorrangig physische und psychische Einflussfaktoren (z. B. gesundheitliche 

Beeinträchtigungen, Überforderung, Überlastung, Unkonzentriertheit oder Unaufmerk-

samkeit). Weit weniger häufig werden Umgebungseinflüsse (z. B. Nässe, Glätte, 

Unebenheiten), bauliche Mängel (z. B. unebener Boden, beschädigte Treppen oder Treppen-

geländer) oder Verhaltensmängel (Stolpern, Eile, Hast, Unkenntnis, Ungewohntheit) 

angegeben (BAuA, 2002). In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den Ursachen 

der erhöhten Sturzhäufigkeit im Alter wird meist zwischen intrinsischen Ursachen und 

extrinsischen Ursachen unterschieden (Specht-Leible et al., 1997). Zu den extrinsischen 

Ursachen oder auch situativen Ursachen zählen beispielsweise unzureichende Beleuchtung, 

fehlende Geländer, rutschige Teppiche, Nässe oder Glatteis (vgl. hierzu Rubenstein, 1988). 

Die Sturzforschung konzentriert sich auf die intrinsischen Ursachen.  

Hierbei standen lange die Arbeiten zu den im Alter nachlassenden lokomotorischen 

Fähigkeiten (z. B. Gleichgewichts- und Kraftfähigkeit) und sensomotorischen Fähigkeiten 

(z. B. visuelle Wahrnehmung, Reaktionsvermögen) im Vordergrund. So verringern sich die 

Muskelkraft und die Koordinationsfähigkeit der Muskeln in den unteren Extremitäten mit 

zunehmendem Alter. Dies wird mit einer Reduktion der Muskelmasse in Verbindung 
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gebracht, welche mit der verringerten Anzahl der motorischen Einheiten, sowie der 

verringerten Anzahl und Dicke der Muskelfasern des schnellkontrahierenden Fasertyps II 

assoziiert wird (DiPasquale, Morey, Sullivan, Crowley, Cowper & Feussner, 1989). Es ist zu 

vermuten, dass die motorische Kontrolle im Alter durch die verringerte Muskelkraft und -

koordinationsfähigkeit reduziert ist und das Sturzrisiko somit erhöht wird. So verweisen 

Shumway-Cook und Woollacott (2001) darauf, dass ein geschwächter Musculus tibialis 

anterior im Falle einer externen Störung (z. B. Stolpern) nicht in der Lage ist den Körper 

wieder in eine aufrechte zentrale Position zu bringen. Eine weitere altersbedingte 

Veränderung ist die Demyelinisierung schnell leitender sensorischer und motorischer 

Neuronen. Nach Carel, Korczyn und Hochberg (1979) führt dies zu einer verlangsamten Leit-

geschwindigkeit der Nerven und damit zu einem verlangsamten Reflexverhalten. Gordon 

(1991) diskutiert in diesem Zusammenhang die Bedeutung der verringerten Anzahl 

inhibitorischer Neuronen. Die verschlechterte visuelle Wahrnehmung im Alter und die 

verlangsamte Wahrnehmung somatosensorischer Information führen darüber hinaus zu einer 

verringerten Gleichgewichtsfähigkeit. Gleichzeitig erhöht sich im Alter der Schwankungs-

radius des Körperschwerpunktes im ruhigen Stand (Brocklehurst, Robertson & James-Groom, 

1982).  

Die Veränderungen im Gangbild sind eine weitere intrinsische Ursache, die im 

Zusammenhang mit der erhöhten Sturzhäufigkeit im Alter diskutiert wird. Die oben 

beschriebenen Veränderungen in der Muskulatur bedingen diese Veränderungen sicherlich. 

So sind die Kraftimpulse im Bewegungsablauf reduziert und kinästhetische Informationen 

werden schlechter verarbeitet (Bernstein, 1975). Gleichzeitig führen die Veränderungen in der 

Bewegungsausführung ihrerseits zu einem weiteren Stabilitätsverlust. Bevor auf die 

veränderten Gehbewegungen im Alter näher eingegangen wird, erfolgt zunächst eine 

Beschreibung der Gehbewegung eines jungen Erwachsenen: Während des Gehens beginnt ein 

Bein den Schrittzyklus, wenn das andere Bein die Mitte seines Schrittzyklus erreicht hat 

(Grillner, 1981). Ein Schritt besteht aus einer Schwung- und einer Standphase. Die 

Schwungphase beginnt, wenn beim Abheben des Fußes die Zehenspitzen den Boden 

verlassen, während die Standphase in dem Zeitpunkt beginnt, in dem die Ferse beim 

Aufsetzen des Fußes den Boden berührt (Inman, Ralston & Todd, 1981). Des Weiteren ist zu 

unterscheiden zwischen einer Einzelstützphase, in der jeweils nur ein Fuß Kontakt zum 

Boden hat und der Doppelstützphase, in der beide Füße Kontakt zum Boden haben (Inman et 

al., 1981). Eine freigewählte durchschnittliche Schrittgeschwindigkeit vorausgesetzt, nimmt 

die Standphase etwa 60% der gesamten Zyklusdauer ein, auf die Schwungphase entfallen 
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40% (Craik, 1989). Die ersten und letzten 10% eines Schrittes verbringt ein junger 

Erwachsener in der Doppelstützphase. Die mittlere Gehgeschwindigkeit liegt bei 1.46m/sec, 

die Kadenz bei 1.9 Schritten/Sekunde und die mittlere Schrittlänge bei 0.76m (Craik, 1989). 

Laut Larish, Martin und Mungiole (1988) wird eine Erhöhung der Schrittgeschwindigkeit 

zunächst durch eine Vergrößerung der Schrittlänge erreicht, erst wenn diese maximal ist, wird 

zusätzlich die Schrittfrequenz erhöht. Die Veränderungen des Gangbildes im Alter sind 

vielfältig. Interessanterweise erfolgte die Auseinandersetzung mit diesen Veränderungen 

zunächst anhand der Auseinandersetzung mit klinischen Auffälligkeiten und Besonderheiten. 

So verwundert es nicht, dass die Veränderungen der Gehbewegungen im Alter im 

angloamerikanischen Sprachgebrauch unter den Oberbegriffen „walking disorders“ oder 

„gait disorders“ zusammengefasst werden. Craik (1989) spricht in diesem Zusammenhang 

beispielsweise von „vestibular disfunction“ und „impaired proprioception gait“ (p. 178). Die 

hauptsächlich defizitäre Definition des Gangbildes im Alter findet sich auch bei Runge (1998) 

(vgl. Abbildung 2.1).  

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 2.1: Schematische Zeichnung des Gangbildes eines jüngeren Erwachsenen (a) und 
eines älteren Erwachsenen (b) sowie Charakteristika des Gangbildes im Alter (Text und Ab-
bildungen aus Runge, 1998, S. 160 – 161). 

Runge (1998) zufolge ist der Gang eines älteren Erwachsenen im Vergleich zum Gang 

eines jungen Erwachsenen gekennzeichnet durch wenig raumgreifende Schritte, langsame, 

eher schleichende Bewegungen, weniger Gleichgewicht, verstärkter visueller Kontrolle, 

relativ unsicherem Gehen und einem höheren Ausmaß an Fehltritten. An dieser Stelle ist 

kritisch zu bemerken, dass sich diese Charakterisierung der Veränderungen des Gangbildes 

im Alter hauptsächlich auf Veränderungen des Gangbildes im pathologischen Altersgang 

bezieht. Zwar sind die altersabhängigen Veränderungen im Gangbild unbestreitbar 
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vorhanden, jedoch übersieht die vorangegangen Charakterisierung anhand pathologischer 

Defizite, dass die altersbedingten Veränderungen des Ganges adaptiven Charakter besitzen 

können. Spirduso (1995) vermutet, dass die Veränderungen eine Kompensation der oben 

beschriebenen körperlichen Defizite darstellt und die Stabilität des Ganges erhöhen soll (vgl. 

hierzu auch Finley, Cody & Finzie, 1969, Sudarsky, 1990). Neuere Studien zeigen, dass sich 

die Bewegungsausführung junger und älterer Erwachsener vor allem in qualitativer Hinsicht 

unterscheidet (DeVita & Hortobaggi, 2000; McGibbon, Puniello & Koebs, 2001). 

Beispielsweise gehen Ältere langsamer und verbringen mehr Zeit in der stabileren 

Doppelstützphase (Winter, Patla, Frank & Walt, 1990). Diese Modifikationen reduzieren das 

Sturzrisiko und erhöhen die Gangsicherheit (siehe auch Prince, Corriveau, Hebert & Winter, 

1997). Ältere gehen zwar langsamer, können die Aufgaben in dieser verlangsamten 

Geschwindigkeit aber erfolgreich ausführen. Ältere scheinen bewusst kompensatorische 

Strategien, wie etwa eine langsamere Gehgeschwindigkeit, zu wählen, um die altersbedingten 

Defizite auszugleichen. Tatsächlich ist ein Zusammenhang zwischen den Veränderungen im 

Gangbild und Stürzen im Alter noch nicht eindeutig belegt (vgl. Lobinger, 2003). 

The relationships among age-related changes in the musculosketal and neuromuscular 
systems, changes to complex motor performance, and increased incidence of falling have not 
been clearly delinated as a function of the continuum of successful, normal, and pathologic 
aging (Martin & Grabiner, 1999, p. 54). 

Vielmehr scheinen bestimmte Veränderungen im Gangbild die Sturzgefahr im Alter zu 

erhöhen. Whipple und Wolfson (1989) konnten zeigen, dass sich das Gangbild 

sturzgefährdeter Älterer von dem nicht sturzgefährdeter Älterer unterscheidet. Sowohl 

Schrittlänge als auch Gehgeschwindigkeit waren bei den sturzgefährdeten Älteren wesentlich 

geringer als bei den nicht sturzgefährdeten Älteren. Als kritische Schwelle der Sturz-

gefährdung erwies sich eine Gehgeschwindigkeit von < 0.45m/sec., da diese mit steigender 

Instabilität des Ganges einhergeht. Diese Befunde werden ergänzt durch die Ergebnisse von 

Hausdorff, Forman, Ladin, Goldberger, Rigney und Wei (1994), die eine reduzierte 

Variabilität der Schrittbreite und eine erhöhte Variabilität der Schrittdauer als weitere 

Kriterien für eine erhöhte Sturzgefährdung identifizieren konnten (vgl. hierzu auch Maki, 

1997). Demnach erhöht sich die Sturzgefährdung nicht automatisch mit dem Alter. Zu einer 

erhöhten Sturzgefährdung kommt es vermutlich nur, wenn pathologische Veränderungen im 

Gangbild vorliegen und/oder wenn die kompensatorischen Strategien nicht mehr greifen.  

Seit dem Ende des letzten Jahrhunderts werden verstärkt kognitive Ursachen als 

sturzbegünstigender Faktor diskutiert. Natürliches Altern wird mit Beeinträchtigungen des 
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Arbeitsgedächtnisses und der Aufmerksamkeitskapazität, welche aus Funktions-

einschränkungen des präfrontalen Kortex resultieren, assoziiert (Haug, 1985). Dies führt zu 

einer Beeinträchtigung in Aufgabentypen, die einer exekutiven Kontrolle bedürfen (vgl. 

hierzu MacPherson, Phillips & Della Sala, 2002). Das exekutive Modul ist ein Submodul des 

Arbeitsgedächtnisses und kontrolliert die Aufmerksamkeit, beziehungsweise welchen 

Aspekten einer Aufgabe Aufmerksamkeit zugeteilt wird und ist damit auch an der 

strategischen Kontrolle der Informationsverarbeitung beteiligt (vgl. hierzu auch Collette & 

Van der Linden, 2002). Sowohl die exekutive Kontrolle als auch die strategische 

Informationskontrolle unterliegt altersbedingten Kapazitätsrückgängen. Craik und Byrd 

(1982) konnten nachweisen, dass diese altersbedingten Defizite mit einer eingeschränkten 

Fähigkeit unterschiedliche Informationen gleichzeitig zu verarbeiten einhergehen. Die 

Schwierigkeiten Älterer in der simultanen Informationsspeicherung und -verarbeitung wurde 

von verschiedenen weiteren Autoren bestätigt (z. B. Moscovitsch & Winocur, 1992). Eine in 

diesem Zusammenhang für die Sturzforschung interessante Entdeckung machten Lundin-

Olsson und ihre Kollegen 1997. Sie fanden, dass diejenigen Patientinnen und Patienten, die 

eine Routineunterhaltung während des Gehens unterbrachen, mit höherer Wahrscheinlichkeit 

in der Zukunft einen Sturz erlitten als diejenigen, welche die Unterhaltung während des 

Gehens weiterführten (Lundin-Olsson, Nyberg & Gustafson, 1997). Dieser einfache Test 

erwies sich als ein im Klinikalltag leicht einzusetzender, reliabler Prädiktor für Stürze und 

lieferte gleichzeitig einen konzeptuellen Rahmen für die Pathophysiologie vieler Stürze im 

Alter: Eine verringerte Verarbeitungskapazität vorausgesetzt, kann die gleichzeitige Aus-

übung zweier unterschiedlicher Aufgaben während des Gehens zu Stürzen führen (Bloem, 

Steijns & Smits-Engelsman, 2003). In der Literatur wird diskutiert, dass nicht nur die im Alter 

verringerte Aufmerksamkeitskapazität die simultane Bearbeitung mehrerer Aufgaben 

erschwert, sondern auch die im Alter erhöhten Schwierigkeiten, die Aufmerksamkeit 

angemessen zwischen mehreren Tätigkeiten zu verteilen (siehe hierzu auch Teasdale et al., 

1993). In diesem Zusammenhang ist anzunehmen, dass die Sturzgefahr steigt, wenn Ältere 

mehrere Aufgaben gleichzeitig bearbeiten müssen (vgl. 2.2; 2.3).  

Als weitere intrinsische Ursachen für die erhöhte Sturzhäufigkeit im Alter werden 

psychologische Faktoren diskutiert. Hierzu zählt das häufig zu beobachtende nachlassende 

Selbstvertrauen, resultierend aus den nachlassenden körperlichen und kognitiven Fähigkeiten, 

genauso wie die im Alter zunehmend verbreitete Sturzangst. Diese tritt jedoch nicht nur bei 

gestürzten Älteren auf, laut Tinetti, Mendes de Leon, Doucette und Baker (1994) berichten 

auch bislang nicht gestürzte Ältere an Sturzangst zu leiden (siehe auch Lachman, Howland, 
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Tennstedt, Jette, Assmann, Peterson, 1998). Freiberger (1998) führt hierzu an: 

Viele Menschen leben in permanenter Angst zu stürzen. Aus der Angst heraus verändern diese 
Menschen ihre Körperhaltung, um einen befürchteten Sturz nach hinten zu vermeiden. Ein 
anderes Resultat dieser Angst ist die Einschränkung der motorischen Aktivitäten, die 
wiederum eine Einschränkung der motorischen Kompetenz in die Hände spielt (Freiberger, 
1998, S. 91). 

Sturzangst führt oft dazu, dass die Betroffenen ihre körperlichen und sozialen 

Aktivitäten aufgeben und sich zunehmend stärker von Dritten abhängig machen, 

schlimmstenfalls führt Sturzangst zur sozialen Isolation der Älteren. Nevitt, Cummings, Kidd 

und Black (1989) zufolge ist soziale Isolation, welche bei Personen vorliegt, die weniger als 

einmal pro Woche ihr Haus verlassen, ein weiterer Sturzindikator. Der positive 

Zusammenhang zwischen der Sturzangst und dem Auftreten von Stürzen ist gut belegt (z. B. 

Franzoni, Rozzini, Bofelli. Frisoni & Trabucchi, 1994; Lachman et al., 1998; Peterson, 

Howland, Kielhofer, Lachman, Assman, Cote & Jette, 1999). 

However, falling and fear of falling are also viewed as major factors contributing to decreased 
mobility and increased functional independence, perhaps as a strategy by older adults to 
decrease the potential for future events (Martin & Garbiner, 1999, p. 53). 

Ableitungen für den eigenen Forschungsansatz  
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Stürze im Alter auf ein Bündel von 

Ursachen zurückführbar sind. Es handelt sich um die Interaktion verschiedener 

physiologischer, psychologischer und soziologischer Ursachen, als auch Umweltbedingungen 

(Tideiksaar, 2000). Runge (1998) stellt dies in seinem Ursachenmodell anschaulich dar. Nach 

seiner Meinung entsteht jeder Sturz aus einer Interaktion zwischen dem Individuum, dem 

physikalischen Umfeld und einer aktuellen Tätigkeit. Kritische, d.h. sturzbegünstigende 

Faktoren auf Seiten des Individuums sind akute und chronische Krankheiten und deren 

funktionelle Folgen, Lebensstilfaktoren und Alterungsprozesse. Zwar spricht Runge (1998) 

die nachlassenden kognitiven Fähigkeit und damit die im Alter verringerte Aufmerksamkeits-

kapazität nicht explizit an, dennoch lässt sie sich den Alterungsprozessen in seinem Modell an 

dieser Stelle zuordnen. Ein gefährdendes physikalisches Umfeld weicht von normalen 

Alltagsbedingungen ab und lässt sich zum Beispiel durch ungünstige Bodenverhältnisse, 

Nässe, schlechte Sicht oder ungünstige Temperaturen charakterisieren. Eine aktuelle Tätigkeit 

umfasst „Tätigkeiten mit höheren posturalen Anforderungen, zum Beispiel Lasten tragen, 

eilig Hindernisse überwinden, auf Gegenstände klettern, Wäsche aufhängen, Fenster putzen“ 

(Runge, 1998, S. 17). Ein Sturz resultiert Runge (1998) zufolge vor allem aus Fehlverhalten 
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des Individuums während einer solchen aktuellen Tätigkeit. Ein solches Fehlverhalten könnte 

die Fehleinschätzung eigener körperlicher Fähigkeiten oder auch eine unangemessene 

Verteilung der Aufmerksamkeit sein.  

Der Zusammenhang zwischen den im Alter nachlassenden körperlichen Fähigkeiten 

und der erhöhten Sturzhäufigkeit im Alter ist dank der zahlreich vorliegenden Arbeiten hierzu 

hinreichend erläutert (z. B.: Dietz, Quintern & Berger, 1985; Niang & Mc Fadyen, 2005, 

Pijnapples, Bobbert & Dieen, 2005).1 Auch die Auswirkungen der Sturzangst sind in vielen 

Untersuchungen ausführlich beleuchtet worden (z. B. Maki, 1997; Tinetti & Powell, 1993; 

Tinetti et al., 1994). Inwieweit die im Alter nachlassenden kognitiven Fähigkeiten im 

Zusammenhang mit dem Sturzgeschehen im Alter stehen ist noch vergleichsweise wenig 

untersucht worden (z. B. Chen, Ashton-Miller, Alexander & Schultz, 1991; Chen, Ashton-

Miller, Alexander & Schultz, 1994; Schrodt, Mercer, Giuliani & Hartman, 2004). Die 

bestehende Forschungslage lässt annehmen, dass das Sturzrisiko in solchen Situationen steigt, 

in denen Ältere mehrere Aufgaben gleichzeitig bearbeiten müssen. Bei einem Einkaufs-

bummel in der belebten Innenstadt müssen Ältere beispielsweise gleichzeitig auf ihren Geh-

weg, auftauchende Passanten oder auch Hindernisse wie Bordsteine oder Äste achten. Es ist 

denkbar, dass die simultane Bearbeitung dieser Aufgaben infolge der reduzierten kognitiven 

Kapazität eine kognitive Überforderung darstellt. Die vorhandene kognitive Kapazität könnte 

infolge der nachlassenden körperlichen Fähigkeiten bereits vollständig für die bewusste 

Kontrolle des Gehens benötigt werden, so dass den anderen Aufgaben keine kognitive 

Kapazität mehr zugeteilt werden kann (vgl. Woollacott, Shumway-Cook, Nashner, 1986). 

Genauso möglich ist es, dass die Älteren ihre Aufmerksamkeit nicht angemessen zwischen 

beiden Aufgaben verteilen und ihre Aufmerksamkeit stärker den Auslagen im Schaufenster 

als ihrem Gehweg zuwenden (vgl. Teasdale et al., 1993). Beides könnte dazu führen, dass ein 

Hindernis wie ein Bordstein übersehen wird und die ältere Person stolpert oder gar stürzt. 

Die vorliegende Arbeit soll die bestehende Forschungslage zu den Ursachen der 

erhöhten Sturzhäufigkeit im Alter ergänzen und am Beispiel der Fähigkeit zur Auf-

merksamkeitsverteilung einen tieferen Einblick in die Rolle der kognitiven Faktoren im 

Sturzgeschehen ermöglichen. 

                                                 
1 Dies erklärt, warum sich Sturzrehabilitationsprogramme aber auch Sturzpräventionsprogramme lange 
hauptsächlich auf die Wiederherstellung und Erhaltung der körperlichen Fähigkeiten konzentrierten (z. B. Oster, 
Hauer, Specht, Rost, Baertsch & Schlierf, 1997; Werle & Zimber, 1999). Für einen Überblick sei an dieser Stelle 
verwiesen auf Gillespie, Gillespie, Robertson, Lamb, Cumming und Rowe (2003). 
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Stürze im Alter geschehen häufig während des Gehens (Blake, Morgan, Bendall, 

Dallosso, Ebrahim, Arie, Fentem, Bassey, 1988; Lipsitz, Jonsson, Kelley & Koestner, 1991) 

und vor allem dann, wenn Ältere während des Gehens eine weitere Aufgabe bearbeiten (vgl. 

z. B. Tideiksaar, 1996). Begründet wird dies mit der bei Älteren im Vergleich zu Jüngeren 

verringerten Aufmerksamkeitskapazität und/oder den im Vergleich zu Jüngeren größeren 

Schwierigkeiten Älterer die Aufmerksamkeit zwischen mehreren, simultan zu bearbeitenden 

Aufgaben zu verteilen (Teasdale et al., 1993). Wie die Aufmerksamkeit verteilt werden muss, 

um die gestellten Aufgaben erfolgreich bewältigen zu können, ist jedoch in Abhängigkeit von 

der gegebenen Situation unterschiedlich. Im vorliegenden Abschnitt werden die 

verschiedenen Arten der Aufmerksamkeitsverteilung differenziert und anhand alltäglicher 

Situationen veranschaulicht. Abschließend erfolgt eine Darstellung der gängigsten Methode 

zur Untersuchung der Aufmerksamkeitsverteilung bei der simultanen Bearbeitung mehrerer - 

in der Regel zwei - Aufgaben: Das Doppelaufgabenparadigma.  

Beim Einkaufsbummel muss das Individuum seine Aufmerksamkeit simultan auf 

mehrere Objekte (z. B. Passanten) beziehungsweise Handlungen (z. B. gehen, einen Weg 

durch die Menge suchen, ausweichen) verteilen. Die Aufteilung der Aufmerksamkeit zu 

mehreren Ereignissen oder Handlungen beziehungsweise mehreren Wahrnehmungsbereichen 

bezeichnet Konzag (1981) als distributive Aufmerksamkeit. Wie gut ein Individuum seine 

Aufmerksamkeit auf mehrere Aufgaben simultan verteilen kann ist laut Konzag (1991) 

abhängig von seiner Distributionsfähigkeit2. Die Distributionsfähigkeit eines Individuums 

bestimmt, wie gut es seine Aufmerksamkeit auf verschiedene Objekte beziehungsweise 

Handlungen verteilen (distribuieren) kann und somit wie erfolgreich die gestellten Aufgaben 

bewältigt werden können. 

Im Alltag ebenfalls von Bedeutung sind Situationen, in denen die Aufmerksamkeit auf 

eine bestimmte Aufgabe konzentriert werden muss. Beispielsweise beim Übersteigen eines im 

Weg liegenden Astes oder auch beim Laufen auf einer ungesicherten Treppe. Unter 

konzentrativer Aufmerksamkeit wird die Einengung des Aufmerksamkeitsumfangs auf ein 

                                                 
2 In der vorliegenden Arbeit wird Fähigkeit verstanden als „die mehr oder weniger spezifischen qualitativen 
Voraussetzungen für die hier und jetzt gezeigte Leistungen, ungeachtet dessen, ob sie auf Erziehung/Übung oder 
auf Anlagen [. . .] zurückzuführen sind“ (Fröhlich, 2000, S. 174).  
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Objekt oder eine Handlung verstanden. Hier erfolgt eine bewusste, willkürliche Ausrichtung 

zu einem spezifischen Ausschnitt des Wahrnehmungsraums. Wobei hier die Intensität, mit der 

die Objekte, Handlungen und Bereiche betrachtet werden, wahrscheinlich höher ist als bei der 

distributiven Aufmerksamkeit (vgl. Schwenkmezger & Kuhl, 1987). Hier ist die 

Konzentrationsfähigkeit des Individuums leistungslimitierend (vgl. hierzu z. B. Maxeiner, 

1988).  

Wenn beim Einkaufsbummel Unebenheiten auf dem Weg auftauchen, oder wenn das 

Individuum vom Bürgersteig auf die Straße oder von der Straße auf den Bürgersteig wechselt, 

wird ein schneller Wechsel zwischen verteilter (distributiver) und konzentrativer 

Aufmerksamkeit notwendig. Das Individuum muss seine Aufmerksamkeit für einen Moment 

auf die Unebenheiten beziehungsweise den Bordstein richten und im nächsten Moment 

wieder auf die anderen Passanten achten. Der rasche Wechsel zwischen konzentrativer und 

verteilter Aufmerksamkeit benötigt die Umschaltfähigkeit3 (Konzag, 1981, 1991). Die 

Umschaltfähigkeit ermöglicht eine flexible, situationsangemessene Ausrichtung der 

Aufmerksamkeit zwischen verschiedenen Objekten beziehungsweise Handlungen. Sie ist die 

Grundlage für, „die situationsadäquate, schnelle Orientierung durch eine optimale Anpassung 

der Aufmerksamkeitsrichtung, der Aufmerksamkeitsintensität und des 

Aufmerksamkeitsumfangs an die Anforderungen der Umwelt“ (Schwenkmezger & Kuhl, 

1987, S: 16). Schubert (1981) postuliert, dass die Verschiebung der Aufmerksamkeit, von 

konzentrativer zu distributiver, vom Willen des Handlungssubjekts gesteuert wird. Eine 

Veränderung der Aufmerksamkeitsrichtung erfolgt, wenn sich die Ziele oder Inhalte der 

Tätigkeit ändern. Konzentrative und distributive Aufmerksamkeit werden also je nach 

subjektivem Erfordernis eingesetzt und können nur nacheinander, nicht gleichzeitig 

vorhanden sein. In Kaba und Klemenjak (1993) ist der bedeutsame Unterschied zwischen 

konzentrativer und distributiver Aufmerksamkeit beschrieben: „Bei konzentrativer 

Aufmerksamkeit werden Einzelheiten weniger Gegenstände – in Abhängigkeit von jeweils 

wahrnehmungsphysiologischen Grenzen – genau erkannt, bei distributiver, also möglichst 

homogen auf das Umfeld verteilter Aufmerksamkeit, besteht eher nur ein grober Überblick, 

allerdings auf viele Gegenstände verteilt“ (S. 35). 

Zu bemerken ist an dieser Stelle, dass die distributive Verteilung der Aufmerksamkeit 

nur möglich ist, wenn die insgesamt benötigte Menge an Aufmerksamkeit die vorhandene 

                                                 
3 Im englischen Sprachraum wird die Umschaltfähigkeit vor dem Hintergrund der attentional flexibility diskutiert 
(Canal-Bruland, 2007). 
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Menge an Aufmerksamkeit nicht übersteigt. Wenn nun beispielsweise die für die simultane 

Bearbeitung zweier Aufgaben benötigte Menge die vorhandene Kapazität übersteigt, muss 

das Individuum seine Aufmerksamkeit abwechselnd beiden Aufgaben zuweisen. Auch das 

abwechselnde Zuweisen der Aufmerksamkeit zu zwei (oder mehr) verschiedenen Aufgaben 

zählt Konzag (1981) dem Prozess der Umschaltung der Aufmerksamkeit zu. Die Umschalt-

fähigkeit nach Konzag (1981, 1991) umfasst somit neben der Fähigkeit rasch zwischen 

distributiver und konzentrativer Aufmerksamkeit zu wechseln, auch die Fähigkeit die 

Aufmerksamkeit zwischen verschiedenen Aufgaben zu verschieben. Um Missverständnisse 

zu vermeiden wird die letztgenannte Fähigkeit im weiteren Verlauf der Arbeit als Fähigkeit 

zur Aufmerksamkeitsverschiebung bezeichnet. 

Für erfolgreiches Handeln im Alltag sind somit drei bedeutsame Fähigkeiten zur 

Aufmerksamkeitsverteilung zu unterscheiden.4 Hervorzuheben ist, dass die Fähigkeit zur 

flexiblen, situationsangemessenen Ausrichtung der Aufmerksamkeit leistungslimitierenden 

Charakter hat (Moran & Summers, 2004; Pesce Anzeneder, Bösel, Kortmann & Mücke, 

1998). Da die bisherige Forschungslage zeigt, dass Ältere Probleme damit haben mehrere 

Dinge gleichzeitig zu tun (Craik & Byrd, 1982; Lundin-Olsson, 1997; Moscovitsch & 

Winocour, 1992), erscheint es im Hinblick auf die Erklärung des Anteils der Aufmerksamkeit 

am Sturzgeschehen im Alter sinnvoll die Fähigkeit(en) zur Aufmerksamkeitsverteilung im 

Alter zu untersuchen. Die von Teasdale et al. (1993) angesprochenen Schwierigkeiten der 

Älteren, ihre Aufmerksamkeit angemessen zwischen mehreren Aufgaben zu verteilen, können 

gleichermaßen in einer geringen Distributionsfähigkeit wie einer geringen Umschaltfähigkeit 

oder geringen Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung begründet sein. Demzufolge 

sollten sich die Forschungsarbeiten auf diese Fähigkeiten konzentrieren. Da Aufmerksamkeit 

aus erkenntnistheoretischer Sicht ein hypothetisches Konstrukt ist, ist sie nicht direkt messbar 

(Rapp, 1982). Aufmerksamkeitsprozesse müssen aus Verhaltensänderungen (z. B. veränderter 

Wahrnehmung, Veränderung der Erinnerungsleistung) geschlossen werden (Rapp, 1982).  

Die bislang vorliegenden Arbeiten zum Anteil der Aufmerksamkeit an der erhöhten 

Sturzhäufigkeit im Alter nutzten hauptsächlich das Doppelaufgabenparadigma. 

Typischerweise beinhaltet eine Doppelaufgabe die gleichzeitige Bearbeitung einer senso-

motorischen und einer kognitiven Aufgabe, wie das Führen einer Unterhaltung (kognitive 

Aufgabe) während eines Spazierganges (sensomotorische Aufgabe). Das Doppelaufgaben-

                                                 
4 Für den Zusammenhang zwischen effizienten Aufmerksamkeitsprozessen und Leistung im Sport sei verwiesen 
auf Neumaier, 1979; Poulton, 1957; sowie Williams, Davids & Williams, 1999). 
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paradigma dient der Erfassung von Informationsverarbeitungsprozessen. Dies ermöglicht 

einen Einblick in die Möglichkeiten und Grenzen der simultanen Bearbeitung zweier 

Aufgaben und Rückschlüsse auf die Verfügbarkeit und Zuteilung kognitiver Ressourcen, also 

auch die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverteilung. Ressource beschreibt die kognitive 

Kapazität, die einem Individuum zur Informationsverarbeitung zur Verfügung steht (Navon, 

1984).5 Die Aufmerksamkeitstheorien, die Aufmerksamkeit als kognitive Ressource 

definieren, werden unter dem Begriff Kapazitäts- und Ressourcentheorien zusammengefasst. 

Die Grundannahmen dieser Theorien lassen sich in Anlehnung an Navon und Gopher (1979) 

wie folgt zusammenfassen: 

Die dem menschlichen Informationsverarbeitungssystem zur Verfügung stehenden 

Verarbeitungsressourcen sind begrenzt. 

Die Verarbeitungsressourcen können mehreren Verarbeitungsprozessen gleichzeitig 

zur Verfügung gestellt werden, dies ermöglicht prinzipiell eine parallele 

Informationsverarbeitung. 

Es existiert ein monoton steigender Zusammenhang zwischen der zur 

Aufgabenbewältigung bereitgestellten Menge an Ressourcen und der Leistung in einer 

Aufgabe. 

Die Menge der zur Aufgabenbewältigung bereitgestellten Verarbeitungsressourcen 

steigt mit der Komplexität der Aufgabe.  

Die bekanntesten Varianten innerhalb dieser Theorienklasse sind die Theorie 

unspezifischer Ressourcen (Kahneman, 1973) und die Theorie multipler Ressourcen 

(Wickens, 1984, 1991). Die Theorie unspezifischer Ressourcen betrachtet Aufmerksamkeit 

als „a general purpose limited capacity that can be flexible allocated in many different ways in 

response to task demands“ (Eysenck, 1982, p. 28). Sofern die zur Bearbeitung der gestellten 

Aufgaben benötigte Informationsverarbeitungskapazität die vorhandene Kapazität nicht 

übersteigt, ist eine simultane Bearbeitung mehrerer Aufgaben prinzipiell möglich. Der 

Umfang der Verarbeitungsressourcen, die einer Aufgabe zugewiesen werden, ist variabel, er 

kann der Komplexität der Aufgabe angepasst werden (Wessels, 1984). Möglich ist aber auch 

eine Anpassung gemäß der individuellen Gewichtung der Aufgaben, hier wird der Aufgabe 
                                                 
5 Die Begriffe Ressource, kognitive Ressource, Verarbeitungsressource, kognitive Kapazität, 
Aufmerksamkeitskapazität und Informationsverarbeitungskapazität sind gleichzusetzen und werden im 
Folgenden synonym mit dem Begriff Aufmerksamkeit verwendet. 
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mit der individuell höheren Priorität mehr Aufmerksamkeit zugeteilt als der mit der 

individuell niedrigeren Priorität. Die Aufmerksamkeitszuteilung ist demnach abhängig von 

individuellen Dispositionen, aktuellen Zielen und Intentionen, sowie der Komplexität der 

Aufgabe (vgl. hierzu auch Schubert, 1981). Sobald die benötigte Kapazität die vorhandene 

Kapazität übersteigt, treten Leistungseinbußen in mindestens einer der zu bearbeitenden 

Aufgaben auf. Dieses Phänomen wird als Doppelaufgabenkosten bezeichnet. Bei der 

Berechnung der Doppelaufgabenkosten wird die Leistung in jeder Aufgabe in der 

Doppelaufgabenbedingung mit der jeweiligen Leistung in der Einfachaufgabenbedingung 

verglichen. Nach McDowd und Craik (1988) berechnen sich die Doppelaufgabenkosten 

(DTC) wie folgt: 

DTC [%] = ± 100 * (S - D) / S 
 

S = Leistung unter Einfachaufgabenbedingung; D = Leistung unter Doppelaufgabenbedingung 
 

Die Formel ermöglicht es bei der Berechnung der Doppelaufgabenkosten die 

Leistungen in den beteiligten Aufgaben unter Einfachaufgabenbedingung mit einzubeziehen. 

So können Aussagen darüber getroffen werden, welche der beteiligten Aufgaben unter der 

Doppelaufgabenbedingung bevorzugt, beziehungsweise vernachlässigt wird. Beispielweise 

könnte ein Proband unter Doppelaufgabenbedingungen schlechtere Leistungen in einer 

Rechenaufgabe erbringen als in einer gleichzeitig zu bearbeitenden motorischen Aufgabe. 

Dies deutet zunächst auf eine Priorisierung der motorischen Aufgabe hin. Wenn man aber die 

Leistungen in beiden Aufgaben unter Einfachaufgabenbedingung zum Vergleich heranzieht, 

könnte sich offenbaren, dass die Leistung in der Rechenaufgabe in beiden Bedingungen 

annähernd gleich gut ist, während die Leistung in der motorischen Aufgabe von der 

Einfachaufgaben- zur Doppelaufgabenbedingung abnimmt. Somit hat der Proband unter der 

Doppelaufgabenbedingung der Rechenaufgabe die höhere Priorität eingeräumt und nicht wie 

zunächst vermutet, der motorischen Aufgabe. In diesem Falle sind die Doppelaufgabenkosten 

für die Rechenaufgabe niedriger als für die motorische Aufgabe. 

Während die Doppelaufgabenkosten Rückschlüsse darauf erlauben, welche Aufgabe 

priorisiert wurde, also welcher der bearbeiteten Aufgaben mehr Aufmerksamkeit zugeteilt 

wurde, bilden die kombinierten Doppelaufgabenkosten (cDTC) die Schwierigkeiten in der 

simultanen Bearbeitung beider Aufgaben - unabhängig von der Priorisierung - ab (McDowd 

& Craik, 1988). Die kombinierten Doppelaufgabenkosten berechnen sich wie folgt: 
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cDTC = 1/2 * DTCSignalentdeckungsaufgabe + 1/2 * DTCHindernisvermeidungsaufgabe 
 

Je höher die cDTC, desto höher die Schwierigkeiten in der simultanen 

Aufgabenbearbeitung. Hohe cDTC sprechen demnach für eine geringe 

Aufmerksamkeitsverteilungsfähigkeit (Distributionsfähigkeit und/oder Umschaltfähigkeit 

beziehungsweise Verschiebungsfähigkeit).  

Doppelaufgabenkosten resultieren aus Interferenzeffekten zwischen den beiden zu 

bearbeitenden Aufgaben (Navon, 1984). Der Theorie unspezifischer Ressourcen zufolge 

entstehen Interferenzeffekte dann, wenn die durch die gleichzeitig zu bearbeitenden Aufgaben 

benötigte Ressourcenmenge die vorhandene Menge an Ressourcen überschreitet. In diesem 

Fall spricht man von Kapazitätsinterferenz. Weiterhin nimmt die Theorie an, dass Interferenz 

generell unspezifisch und nur von den Anforderungen der Aufgaben abhängig ist (Kahneman, 

1973). Es existieren allerdings zahlreiche empirische Belege, die diese Aussage widerlegen. 

Diese Befunde zeigen, dass zwischen strukturell ähnlichen Aufgaben mehr Interferenzeffekte 

auftreten als zwischen strukturell unähnlichen (vgl. z. B. Allport, Antonis & Reynolds, 1972; 

Wickens, 1991). Auf der Basis dieser Beobachtungen wurde das Konzept multipler 

spezifischer Ressourcen entwickelt (Wickens, 1984; 1991). Die Theorie multipler Ressourcen 

geht von mehreren spezifischen, voneinander unabhängigen Verarbeitungsressourcen aus, die 

jeweils von unterschiedlichen Aufgaben beansprucht werden.6 Interferenzeffekte entstehen 

dieser Theorie zufolge dann, wenn zwei Aufgaben dieselbe spezifische Verarbeitungs-

ressource beanspruchen. Dies geschieht beispielsweise, wenn zwei an unterschiedlichen 

Orten präsentierte Aufgaben visuelle Informationsverarbeitung erfordern, also die "visuelle 

Verarbeitungsressource" beanspruchen. Zudem können hier die beiden Aufgaben nicht 

gleichzeitig bearbeitet werden, da nicht beide Orte mit einem Blick beobachtet werden 

können. Die visuelle Aufmerksamkeit kann beiden Orten nur nacheinander zugewandt 

werden (vgl. auch Heuer, 1996). Kelso (1984) beschreibt eine weitere Art Interferenzeffekte. 

So treten Interferenzeffekte auch auf, wenn zwei Aufgaben gleichzeitig zwei ähnliche 

sensomotorische Antwortreaktionen erfordern. Interferenzeffekte treten demnach generell auf, 

wenn zwei Aufgaben dasselbe Input- oder Outputsystem beanspruchen (Damos, 1985). Diese 

Interferenzeffekte werden unter dem Begriff strukturelle Interferenz zusammengefasst. 

Manzey (1996) zufolge treten strukturelle Interferenzeffekte immer dann auf, „wenn zwei 

Aufgaben strukturell sehr ähnlich sind, d.h. gleiche Sinnesorgane beanspruchen, ähnliche 

motorische Reaktionen erfordern oder an ähnliche zentrale Verarbeitungsprozesse gebunden 
                                                 
6Für detaillierte Konzeptionen der spezifischen Ressourcen sei verwiesen auf Wickens, 1984 oder auch Polson & 
Friedman, 1988. 
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sind“ (S. 121). Kahneman (1973) nimmt weiterhin an, dass solche Interferenzeffekte auf 

Inkompatibilitäten der jeweils involvierten Verarbeitungsprozesse oder auf antagonistische 

Reaktionstendenzen zurückzuführen sind. Sowohl bei struktureller Interferenz als auch bei 

Kapazitätsinterferenz muss das Individuum seine Aufmerksamkeit zwischen beiden Aufgaben 

verteilen. Dabei ist anzunehmen, dass der Aufgabe mit der subjektiv höheren Priorität mehr 

Aufmerksamkeit zugeteilt wird. Welcher Aufgabe die höhere Priorität beigemessen wird, ist 

individuell unterschiedlich (vgl. oben). Wie gut es dem Individuum gelingt seine 

Aufmerksamkeit zwischen zwei Aufgaben zu verteilen, ist abhängig von seiner Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverteilung (vgl. oben).  

Unter Berücksichtigung der fatalen Folgen, die ein Sturz im Alter haben kann, ist 

anzunehmen, dass Ältere bei der simultanen Bearbeitung einer motorischen Aufgabe und 

einer kognitiven Aufgabe die motorische Aufgabe priorisieren. Weiterhin ist zu erwarten, 

dass die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverteilung bei Älteren geringer ist als bei Jüngeren 

(vgl. oben). Im folgenden Abschnitt werden Arbeiten vorgestellt, welche die 

Aufmerksamkeitsverteilungsfähigkeit älterer und jüngerer Erwachsener anhand des 

dargestellten Doppelaufgabenparadigmas untersuchen.  

2.3 Simultane Aufgabenbearbeitung als Sturzursache im 
Alter 
2.3 Simultane Aufgabenbearbeitung als Sturzursache im Alter 

Da Ältere vor allem in Situationen stürzen, in denen sie während des Gehens eine 

weitere Aufgabe bearbeiten (vgl. 2.2), sind für die vorliegende Arbeit insbesondere solche 

Arbeiten von Interesse, welche die Leistungen von Älteren in solchen Doppelaufgaben 

untersuchen, die eine motorische und eine kognitive Aufgabe beinhalten. In 2.3.1 erfolgt eine 

Darstellung ausgewählter Studien zu den Auswirkungen einer zusätzlichen kognitiven 

Aufgabe auf die Leistungen älterer und jüngerer Erwachsener in posturalen Aufgaben 

beziehungsweise Gehaufgaben. Abschließend wird in 2.3.2 detailliert auf Studien zu den 

Auswirkungen einer kognitiven Aufgabe auf die Leistung in einer 

Hindernisvermeidungsaufgabe und damit auf den Zusammenhang zwischen der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverteilung und Stürzen im Alter eingegangen.7 

                                                 
7 Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sind hauptsächlich solche Arbeiten von Interesse, welche die Leistungen 
älterer und jüngerer Probanden miteinander vergleichen. Daher stellt die vorliegende Auswahl keine vollständige 
Abbildung aller Studien dieses Themenkomplexes dar. 
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2.3.1 Doppelaufgabenstudien mit motorischen Aufgaben 

Es ist häufig zu beobachten, dass ältere Personen stehen bleiben, wenn sie eine 

Unterhaltung beginnen (vgl. 2.1). Dieses Verhalten stellt eine Möglichkeit dar mit der im 

Alter verringerten kognitiven Kapazität umzugehen. In Situationen, in denen eine 

Unterbrechung einer der beiden Aufgaben nicht möglich ist, ist häufig eine Priorisierung der 

motorischen Aufgabe zu beobachten (vgl. z. B. Ebersbach, Dimitrijevic & Poewe, 1995; 

Guardiera, 2006). Dies wird begleitet von einem Leistungsabfall in der zweiten, zumeist 

kognitiven, Aufgabe (vgl. 2.2). Baltes und Baltes (1990) zufolge kann dies als intelligentes, 

adaptives Verhalten der Älteren betrachtet werden. Unter Berücksichtigung der im Alter 

verringerten kognitiven Kapazität und den Schwierigkeiten diese adäquat zwischen mehreren 

Aufgaben zu verteilen erscheint es angemessen, dass die Älteren auf die motorische Aufgabe 

fokussieren. Aufgrund der im Alter nachlassenden körperlichen Fähigkeiten könnte das 

Aufrechterhalten des Gleichgewichts und der sichere Gang bereits soviel Aufmerksamkeit 

erfordern, dass keine ausreichende Aufmerksamkeitskapazität mehr für die weitere Aufgabe 

zur Verfügung steht. Es ist daher anzunehmen, dass Ältere im Vergleich zu Jüngeren in 

Doppelaufgabenkombinationen, die eine posturale und eine kognitive Aufgabe beinhalten, 

stärker auf die motorische Aufgabe fokussieren und höhere Leistungseinbußen in der 

kognitiven Aufgabe in Kauf nehmen. 

Verschiedene Studien bestätigen altersabhängige Unterschiede in 

Aufgabenkombinationen aus einer posturalen und einer kognitiven Aufgabe. Lajoie, Teasdale, 

Bard und Fleury (1996a) verglichen die kognitiven Anforderungen bei jungen und älteren 

Erwachsenen für die Beibehaltung einer aufrechten Körperhaltung und für das Gehen auf 

einer Ebene. Die Probanden bearbeiteten eine primäre posturale Aufgabe und eine sekundäre 

kognitive Aufgabe.8 In der posturalen Aufgabe wurden vier Bedingungen unterschieden: (1) 

sitzen, (2) aufrechtes Stehen mit einer breiten Unterstützungsfläche, (3) aufrechtes Stehen mit 

einer schmalen Unterstützungsfläche und (4) gehen. In der kognitiven Aufgabe sollten die 

Probanden verbal auf ein akustisches Signal reagieren. Die Reaktionszeiten der älteren 

Probanden waren in allen Bedingungen der posturalen Aufgabe signifikant länger als die der 

jungen Probanden. In beiden Altersgruppen lagen die Reaktionszeiten in Bedingung (1) unter 

der in Bedingung (4). Darüber hinaus wurden die älteren Erwachsenen durch die Reduktion 

der Unterstützungsfläche (Bedingung (3)) signifikant stärker beeinflusst als die jungen 

                                                 
8 Primär bedeutet, dass die Probanden instruiert wurden dieser Aufgabe in der Doppelaufgabenbedingung die 
höhere Priorität beimessen. 
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Probanden. Für die posturale Aufgabe werden keine Ergebnisse berichtet. Daher belegen die 

Ergebnisse lediglich, dass ein steigender Schwierigkeitsgrad der posturalen Aufgabe in der 

Doppelaufgabenbedingung zu einem altersspezifischen Abfall in der kognitiven Aufgabe 

führt. Aufschlussreicher sind andere Ergebnisse. Teasdale et al. (1993) fanden, dass die 

Reaktionszeiten junger und älterer Probanden auf ein akustisches Signal signifikant anstiegen, 

wenn die Probanden auf einer schmalen Unterstützungsfläche im Vergleich zu einer 

schulterbreiten Unterstützungsfläche standen oder während die Probanden saßen, wobei der 

Anstieg bei den älteren Probanden im Vergleich zu den jüngeren signifikant höher war. Die 

Leistungen in der posturalen Aufgabe wurden in keiner Altersgruppe durch die akustische 

Reaktionsaufgabe beeinflusst. Ein reduziertes visuelles Feedback führt insbesondere bei den 

Älteren zu einem weiteren Anstieg der Reaktionszeit. Teasdale und ihre Kollegen (1993) 

vermuten, dass reduziertes visuelles Feedback und eine schmale Unterstützungsfläche die 

kognitiven Anforderungen der Standaufgabe erhöhen, indem sie den Bedarf an kognitiven 

Ressourcen für die Aufrechterhaltung der körperlichen Stabilität erhöhen. Dies hat eine 

Reduktion der für die akustische Reaktionsaufgabe verbleibenden kognitiven Kapazität 

zufolge und resultiert in verlängerten Reaktionszeiten. Shumway-Cook und Woollacott 

(2000) berichten ähnliche Ergebnisse. Sie untersuchten Bewegungen des Körperschwer-

punktes auf einer beweglichen Kraftmessplatte bei gesunden jungen und älteren Erwachsenen 

und bei älteren Erwachsenen mit Gleichgewichtsstörungen. Während die Probanden auf der 

Kraftmessplatte standen, mussten sie mit geöffneten beziehungsweise geschlossenen Augen 

verbal auf ein akustisches Signal reagieren. Die Leistungen der jungen Probanden in der 

posturalen Aufgabe wurden durch die auditive Aufgabe nicht beeinflusst. Bei den gesunden 

älteren Probanden zeigte sich ein Effekt der auditiven Aufgabe nur, wenn sowohl das 

somatosensorische Feedback als auch das visuelle Feedback entfernt wurden. Bei den älteren 

Probanden mit Gleichgewichtsstörungen beeinflusste die auditive Aufgabe die Leistungen in 

der posturalen Aufgabe in allen Bedingungen. Darüber hinaus führte die Reduktion des 

visuellen Feedbacks (Augen geschlossen) infolge der dadurch erhöhten kognitiven 

Anforderungen der posturalen Aufgabe bei den gesunden älteren Erwachsenen im Vergleich 

zu den jungen Erwachsenen zu signifikant erhöhten Reaktionszeiten. Eine weitere Reduktion 

des somatosensorischen Feedbacks durch Bewegungen der Kraftmessplatte führte bei den 

älteren Probanden neben den verlängerten Reaktionszeiten zusätzlich zu einem Anstieg der 

Körperschwankungen. Die Ergebnisse legen nahe, dass eine Reduktion der sensorischen 

Informationen dazu führt, dass Ältere der posturalen Aufgabe mehr Aufmerksamkeit 

zuwenden als der kognitiven Aufgabe (vgl. oben). Für die älteren Probanden mit 
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Gleichgewichtsstörungen beeinflusst die gleichzeitige Bearbeitung der akustischen 

Reaktionsaufgabe die körperliche Stabilität schon bei geöffneten Augen negativ. Demnach 

scheint die posturale Kontrolle Älterer mit Gleichgewichtsstörungen bereits in einfachen 

Aufgabenbedingungen mehr kognitive Kapazität zu binden als bei gesunden Älteren.  

Während die bislang referierten Studien Hinweise auf altersspezifische 

kapazitätsbedingte Interferenzen liefern, also für eine im Alter verringerte Aufmerksamkeits-

kapazität sprechen, geben die Ergebnisse der Untersuchung von Maylor und Wing (1996) 

Hinweise auf altersspezifische strukturelle Interferenzen, also für eine im Alter verringerte 

Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverteilung. Die Autoren kombinierten eine ruhige Stand-

aufgabe mit fünf verschiedenen kognitiven Zusatzaufgaben. Sie fanden eine altersspezifische 

Beeinträchtigung der Leistung in der Standaufgabe während der simultanen Bearbeitung einer 

visuo-spatialen Gedächtnisaufgabe. Die Autoren vermuten, dass beide Aufgaben die 

Verarbeitung visueller Information erfordern. Die Probanden greifen sowohl bei der 

Bearbeitung der visuo-spatialen Gedächtnisaufgabe als auch bei der Standaufgabe auf das 

visuo-spatiale Sketchpad zurück, sie benötigen für die Bearbeitung beider Aufgaben visuelle 

Aufmerksamkeit. Gestützt werden die Befunde durch die Ergebnisse von Maylor, Allison und 

Wing (2001), die ein altersspezifisches Defizit bei der Bearbeitung zweier räumlich-visueller 

Aufgaben nachweisen konnten. Sie fanden, dass die gleichzeitige Bearbeitung einer räumlich-

visuellen Gedächtnisaufgabe die Leistungen älterer Probanden in einer posturalen Aufgabe 

stärker negativ beeinflusst als die jüngerer Probanden. In der Studie von Shumway-Cook, 

Woollacott, Kerns und Baldwin (1997) konnten die beschriebenen altersspezifischen 

Beeinträchtigungen in einer posturalen Aufgabe während der gleichzeitigen Bearbeitung einer 

räumlichen Aufgabe allerdings nicht repliziert werden. Sie kombinierten eine Standaufgabe 

zum einen mit einer visuo-spatialen Zusatzaufgabe und zum anderen mit einer 

Verständnisaufgabe (Satzvervollständigung). Altersspezifische Beeinträchtigungen der 

Standaufgabe ergaben sich bei den gesunden älteren Probanden nur in Kombination mit der 

Verständnisaufgabe und auch nur bei gleichzeitiger Reduktion der sensorischen 

Informationen durch das Einsetzen einer Schaumstoffmatte als Untergrund. Die Leistung der 

älteren Probanden mit einer Gleichgewichtsstörung wurde durch beide Zusatzaufgaben 

beeinträchtigt, während die Leistung der jungen Probanden durch keine der beiden Zusatz-

aufgaben beeinflusst wurde. Kritisch anzumerken ist, dass die Leistungen in den Zusatz-

aufgaben nicht berichtet werden. Daher belegen die Ergebnisse lediglich einen alters-

spezifischen Einfluss der Verständnisaufgabe, der auch nur bei gleichzeitiger Reduktion der 

sensorischen Information sichtbar wird. Des Weiteren sprechen die Ergebnisse für eine 
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generelle höhere kognitive Beanspruchung der älteren Probanden mit Gleichgewichtsstörung. 

Insgesamt belegen die Ergebnisse ein altersspezifisches Defizit in der simultanen 

Bearbeitung zweier Aufgaben. Die Kontrolle der körperlichen Stabilität beansprucht im Alter 

mehr kognitive Ressourcen und ist zudem stärker von sensorischem und visuellem Feedback 

abhängig als bei jungen Erwachsenen (vgl. Shumway-Cook & Woollacott, 2000; Teasdale et 

al., 1993). Da Stürze im Alter häufig während des Gehens geschehen, ist anzunehmen, dass 

die Kontrolle der körperlichen Stabilität während des Gehens bei Älteren mehr kognitive 

Ressourcen beansprucht als bei Jüngeren. Der folgende Abschnitt stellt Studien vor, welche 

die Auswirkungen einer kognitiven Aufgabe auf die Leistungen in einer Gehaufgabe im Alter 

betrachten.  

Zunächst sei eine Studie vorgestellt, die den kognitiven Aufwand für die Bewältigung 

einer simplen Gehaufgabe zwischen jungen und älteren Erwachsenen miteinander vergleicht. 

Lajoie et al. (1996a) ließen ihre Probanden eine Strecke von 8 Metern in deren "alltäglicher" 

Gehgeschwindigkeit gehen. Gleichzeitig sollten sie verbal auf ein akustisches Signal 

reagieren. In der Gehaufgabe weisen die älteren Erwachsenen unter beiden 

Aufgabenbedingungen ein im Vergleich zu den jungen Erwachsenen konservatives 

Gangmuster auf. Dies zeichnet sich durch eine verringerte Schrittlänge, eine verringerte 

Gehgeschwindigkeit und eine erhöhte Zyklusdauer aus (vgl. auch 2.1). Ein altersspezifisches 

Defizit konnte nur bezüglich der Reaktionszeiten unter Doppelaufgabenbedingung 

nachgewiesen werden. Während bei den älteren Probanden die Reaktionszeiten generell 

verlangsamt waren, zeigt sich bei den jüngeren Probanden ein Phaseneffekt. Die jüngeren 

Probanden wiesen eine signifikant verkürzte Reaktionszeit auf, wenn das akustische Signal 

während der Doppelstützphase präsentiert wurde. Die Autoren argumentieren daher, dass die 

Kontrolle der körperlichen Stabilität während des Gehens im Alter generell mehr kognitive 

Ressourcen beansprucht als im jungen Erwachsenenalter und demzufolge weniger kognitive 

Kapazität für die gleichzeitige Bearbeitung der Reaktionszeitaufgabe zur Verfügung steht. In 

der Einfachaufgabenbedingung unterschieden sich die Reaktionszeiten zwischen den 

Altersgruppen nicht. Ein Effekt der auditiven Aufgabe auf die Leistungen in der Gehaufgabe 

konnte ebenfalls für keine der beiden Altersgruppen festgestellt werden. Die Studie von 

Lajoie et al. (1996a) belegt zwar einen erhöhten kognitiven Aufwand für die Kontrolle des 

Gehens im Alter, erklärt aber nicht, wieso Ältere während des Gehens häufiger stürzen als 

Jüngere. Eine Ursache hierfür ist womöglich die Natur der gewählten kognitiven Aufgabe. 

Die gleichzeitige Bearbeitung einer auditiven Aufgabe und einer Gehaufgabe beansprucht 
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unterschiedliche Arten von Aufmerksamkeit. Während die Gehaufgabe hauptsächlich visuelle 

Aufmerksamkeit beansprucht, bindet die auditive Aufgabe hauptsächlich akustische 

Aufmerksamkeit. Die beteiligten Aufgaben beanspruchen also unterschiedliche spezifische 

Ressourcen. Demnach können beide Aufgaben prinzipiell gleichzeitig bearbeitet werden. Erst 

wenn die von beiden Aufgaben benötigte kognitive Kapazität die insgesamt vorhandene 

Kapazität übersteigt, würden infolge der Kapazitätsinterferenz Leistungseinbußen in 

mindestens einer Aufgabe auftreten (vgl. Kahneman, 1973). Eine solche Kapazitätsinterferenz 

könnte durch eine Steigerung des Schwierigkeitsgrades in mindestens einer der beiden 

Aufgaben erreicht werden. Lajoie und ihre Kollegen (Lajoie, Teasdale, Bard & Fleury, 

1996b) erhöhten den Schwierigkeitsgrad der Gehaufgabe, indem sie in einer späteren Studie 

von ihren Probanden eine präzise Positionierung des rechten Fußes am Ende einer definierten 

Wegstrecke (4 - 8 Meter) verlangten. Sie konnten für diese Aufgabenstellung jedoch ebenso 

wenig altersspezifische Defizite nachweisen wie bei einer weiteren Untersuchung, in welcher 

der kognitive Aufwand der Bewegungsinitiierung erhöht wurde (Lajoie et al., 1996b). An 

dieser Stelle ist jedoch kritisch darauf hinzuweisen, dass wegen der unstrukturierten 

Darstellung eine eindeutige Interpretation der Ergebnisse dieser Studie nicht möglich ist. 

Festzuhalten bleibt dennoch, dass sich die erhöhte Sturzhäufigkeit im Alter durch Kapazitäts-

interferenzen nicht zufriedenstellend erklären lässt. Vielversprechender sind hier die 

Ergebnisse einer Studie von Sparrow, Bradshaw, Lamoureux und Tirosh (2002). Sie 

verglichen die Leistungen älterer und jüngerer Erwachsener bei der simultanen Bearbeitung 

zweier Aufgaben, welche beide die Verarbeitung visueller Informationen erforderten. Ihre 

Probanden mussten eine Gehaufgabe und eine kognitive Aufgabe bearbeiten. Die Gehaufgabe 

bestand entweder darin eine acht Meter lange Strecke zu gehen oder aber nach sechs Metern 

auf dieser Strecke einen Fuß präzise auf einem definierten Zielpunkt zu platzieren. Die 

kognitive Aufgabe bestand darin entweder auf akustische oder visuelle Signale oder auf in 

zufälliger Abfolge präsentierte akustische und visuelle Signale mit einem Knopfdruck zu 

reagieren. Die Gehgeschwindigkeiten unterschieden sich zwischen den Altersgruppen in 

keiner der beiden Gehbedingungen. In der Doppelaufgabenkombination mit akustischer 

Aufgabe zeigte sich kein altersspezifischer Unterschied in den Reaktionszeiten. Die 

Reaktionszeiten waren in der schwierigen Gehbedingung (präzise Fußposition) in beiden 

Altersgruppen verglichen mit der Einfachaufgabenbedingung höher. In der Doppelaufgaben-

kombination mit visueller Aufgabe ergab sich, unabhängig von der Gehbedingung, ein 

altersspezifischer Effekt auf die Reaktionszeiten. Der Anstieg der Reaktionszeiten ist bei den 

älteren Erwachsenen im Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung signifikant höher als bei 
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den jüngeren Erwachsen. In der Einfachaufgabenbedingung unterschieden sich die Alters-

gruppen nicht. In der Doppelaufgabenkombination mit zufälliger Präsentationsabfolge 

visueller und akustischer Signale lässt sich der altersspezifische Effekt auf die 

Reaktionszeiten nur für die schwierige Gehbedingung nachweisen. Sparrow et al. (2002) 

erklären den Effekt auf die Reaktionszeiten in der visuellen Aufgabe durch die strukturelle 

Interferenz der visuellen Aufgabe mit der Gehaufgabe. Beide Aufgaben erfordern visuelle 

Aufmerksamkeit. Wobei die benötigte Menge an visueller Aufmerksamkeit in der 

schwierigen Gehbedingung durch die geforderte exakte Positionierung des Fußes noch weiter 

steigt. Bemerkenswert ist weiterhin, dass in allen Doppelaufgabenkombinationen eine 

Priorisierung der motorischen Aufgabe zu Lasten der Reaktionszeitaufgaben zu beobachten 

ist. Diese unterschiedliche Priorisierung wurde auch in den Studien von Lindenberger et al. 

(2000) und Li, Lindenberger, Freud und Baltes (2001) untersucht. Beide Studien verglichen 

die Prioritäten jüngerer und älterer Erwachsener bei der Bearbeitung einer Gedächtnisaufgabe 

während des Gehens. Die Probanden von Lindenberger et al. (2000) mussten eine 

Gedächtnisaufgabe und eine Gehaufgabe bearbeiten. In der Gedächtnisaufgabe mussten sich 

die Probanden eine Wortliste anhand einer Mnemotechnik9 merken. In der Gehaufgabe 

mussten sie so schnell wie möglich auf zwei schmalen Strecken unterschiedlicher 

Komplexität (Wegstrecke in ovaler Form versus Wegstrecke in aperiodischer Form) gehen. 

Vorab trainierten die Probanden in mehreren Sitzungen sowohl die Anwendung der 

Mnemotechnik als auch das schnellstmögliche Gehen auf den schmalen Strecken. Die 

Autoren wählten bewusst schwere Aufgaben, um das Ausbleiben altersspezifischer Defizite 

aufgrund zu leichter Aufgaben ausschließen zu können. Die Gruppe der älteren Probanden 

weist unter der Doppelaufgabenbedingung im Vergleich zu den jüngeren Probanden sowohl 

eine signifikant schlechtere Erinnerungsleistung als auch eine signifikant verlangsamte 

Gehgeschwindigkeit auf. Es liegt also ein altersspezifisches Defizit in der gleichzeitigen 

Bearbeitung der beiden Aufgaben vor. Der unter der Doppelaufgabenbedingung ähnliche 

Leistungsabfall in beiden Aufgaben spricht jedoch dafür, dass die Älteren keine der beiden 

Aufgaben priorisiert haben. Das altersspezifische Defizit erklären die Autoren mit der 

Komplexität der verwendeten Aufgabe. So schnell wie möglich auf einer schmalen Strecke zu 

gehen und gleichzeitig eine Gedächtnisaufgabe nach der Methode der Orte zu bearbeiten, ist 

höchstwahrscheinlich kognitiv anspruchsvoller als während des Gehens in selbstgewählter 

Geschwindigkeit verbal auf ein akustisches Signal zu reagieren wie in der Studie von Lajoie 

et al. (1996 a,b). Darüber hinaus beanspruchen in der Studie von Lindenberger et al. (2000) 

                                                 
9 Der Methode der Orte. 
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beide Aufgaben visuelle Aufmerksamkeit. Unter der Doppelaufgabenbedingung liegt also 

zusätzlich zur erhöhten Komplexität der kognitiven Aufgabe auch strukturelle Interferenz vor. 

Somit ist anzunehmen, dass altersspezifische Defizite in der simultanen Aufgabenbearbeitung 

sichtbar werden, wenn mindestens eine Aufgabe sehr komplex ist und/oder wenn beide 

Aufgaben auf dieselbe spezifische Ressource zurückgreifen. Die Ergebnisse der Studie von Li 

et al. (2001) stützen diese Beobachtung. Die Autoren nutzten dieselben Aufgaben wie Linden-

berger et al. (2000). Im Unterschied zur vorangegangenen Studie wurden die Probanden hier 

jedoch sowohl in der Gehaufgabe als auch in der Gedächtnisaufgabe bis an die Grenzen ihrer 

Maximalleistung trainiert. Die Schwierigkeit der Aufgaben wurde durch das Verkürzen der 

Darbietungszeit der einzuprägenden Stimuli und das Einfügen von Hindernissen in die 

Laufstrecke manipuliert. Zusätzlich wurden die Probanden im Gebrauch kompensatorischer 

Hilfen trainiert. So konnten sie während des Gehens an ein Geländer greifen oder in der 

Gedächtnisaufgabe die Darbietungszeit der einzuprägenden Stimuli verlängern. Unter der 

Doppelaufgabenbedingung sinkt die Leistung in der Gehaufgabe in beiden Altersgruppen 

signifikant ab. Im Unterschied dazu ist in der Gedächtnisaufgabe ein altersspezifischer 

Leistungsabfall zu beobachten. Die Erinnerungsleistung der Älteren ist unter der 

Doppelaufgabenbedingung im Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung signifikant 

schlechter. Dies spricht für eine Priorisierung der Gehaufgabe in der Gruppe der Älteren. Ein 

Blick auf den Gebrauch der kompensatorischen Hilfen bekräftigt diese Vermutung. Während 

die jungen Probanden die Darbietungszeit der Stimuli verlängerten, machten die älteren 

Probanden häufiger Gebrauch vom Geländer.  

Ableitungen für den eigenen Forschungsansatz 

Die dargestellten Studien bestätigen, dass die Kontrolle der körperlichen Stabilität 

während des Gehens bei Älteren mehr kognitive Ressourcen beansprucht als bei Jüngeren. 

Des Weiteren zeigen sie, dass Ältere in für sie kognitiv anspruchsvollen Situationen dazu 

tendieren auf die motorische Aufgabe zu fokussieren (vgl. auch Ebersbach et al., 1995; 

Guardiera, 2006). Darüber hinaus liefern sie zwei potentielle Ursachen für ein alters-

spezifisches Defizit in der simultanen Aufgabenbearbeitung. So zeigen sich altersspezifische 

Defizite zum einen, wenn die Komplexität der zu bearbeitenden Aufgaben ansteigt. So führt 

eine Erschwernis der kognitiven Aufgabe (z. B. das Einprägen von Wörtern anhand einer 

speziellen Mnemotechnik wie bei Lindenberger et al., 2000) und eine Erschwernis der 

Gehaufgabe (z. B. durch das Gehen in maximaler Geschwindigkeit wie bei Lindenberger et 

al., 2000 oder das Einsetzen von Hindernissen bei Li et al., 2001) unter der 
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Doppelaufgabenbedingung zu einem altersspezifischen Abfall in beiden Aufgaben. Zum 

anderen sind altersspezifische Defizite wahrscheinlich, wenn beide Aufgaben auf dieselbe 

spezifische Ressource zurückgreifen.  

Während die erstgenannten Beobachtungen Belege für eine bei Älteren im Vergleich 

zu Jüngeren verringerte Aufmerksamkeitskapazität liefern, stützt die letztgenannte 

Beobachtung die von verschiedenen Autoren geäußerte Vermutung, dass Ältere Schwierig-

keiten darin haben, ihre Aufmerksamkeit angemessen zwischen mehreren Aufgaben zu 

verteilen (vgl. Baltes & Baltes, 1990; Craik & Byrd, 1982; Teasdale et al., 1993). Ferner ist 

bekannt, dass die Aufrechterhaltung der körperlichen Stabilität während des Gehens im Alter 

wesentlich auf visuelles Feedback, also auf visuelle Aufmerksamkeit angewiesen ist (vgl. 

Shumway-Cook & Woollacott, 2000). Demnach sind für Ältere Situationen, in denen 

während des Gehens eine weitere visuelle Aufgabe zu bearbeiten ist, kognitiv besonders 

anspruchsvoll. Weiterhin ist zu berücksichtigen, dass viele Stürze im Alter aus dem Stolpern 

über Hindernisse resultieren (vgl. z. B. Blake et al., 1988, Campbell et al., 1990). Auf der 

Basis dieser Erkenntnisse erscheint es für die Erforschung des kognitiven Anteils am 

Sturzgeschehen im Alter sinnvoll, solche Situationen zu untersuchen, in denen Ältere 

während des Gehens eine visuelle Aufgabe bearbeiten und gleichzeitig den Kontakt mit 

Hindernissen vermeiden müssen. Unter 2.3.2 erfolgt eine kritische Auseinandersetzung mit 

den bisherigen Studien zur Hindernisvermeidungsleistung unter Doppelaufgabenbedingungen 

im Alter.  

2.3.2 Doppelaufgabenstudien zur Hindernisvermeidungsleistung im 
Alter 

Es liegen bislang nur wenige Studien vor, die untersuchen, wie sich die Bearbeitung 

einer zweiten, kognitiven Aufgabe auf die Vermeidung von Hindernissen (im Folgenden 

Hindernisvermeidungsleistung) auswirkt. Daher werden in diesem Abschnitt neben einer 

Studie, welche die Auswirkungen einer zweiten kognitiven Aufgabe auf die Hindernis-

vermeidungsleistung älterer und jüngerer Erwachsener miteinander vergleicht (Chen, Schultz, 

Ashton-Miller, Giordani, Alexander & Guire, 1996), auch Studien vorgestellt, welche nur 

junge Erwachsene (Weerdesteyn, Schillings & van Galen, 2003) beziehungsweise nur ältere 

Erwachsene (Schrodt et al., 2004) betrachten. Da eine differenzierte Betrachtung der 

Hindernisvermeidungsleistung eine Analyse kinematischer Parameter erfordert, beginnt der 

folgende Abschnitt mit einer kurzen Darstellung der wichtigsten Parameter der 
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Hindernisvermeidung. 

Die Veränderungen des Gangbildes im Alter sind Gegenstand zahlreicher Studien 

(vgl. 2.1). Es ist beispielsweise bekannt, dass Ältere kürzere Schritte machen, langsamer 

gehen und länger in der Doppelstützphase verweilen als Jüngere (Runge, 1998). Die meisten 

dieser Studien haben sich auf altersbedingte Unterschiede im Gehen auf einer Ebene 

konzentriert, nur wenige betrachten altersspezifische Unterschiede in den Gangmustern 

während der Hindernisvermeidung. Bedenkt man wie häufig das Stolpern über Hindernisse 

im Alter zu einem Sturz führt, so erscheint es sinnvoll sich mit den alters-spezifischen 

Unterschieden in den kinematischen Parametern während der Hindernis-vermeidung 

auseinander zusetzen. Eine der ersten Untersuchungen hierzu stammt von Chen et al. (1991). 

Sie verglichen das Gangmuster älterer und jüngerer Erwachsener: 1) während des normalen 

Gehens, 2) während der Annäherung zu einem Hindernis auf einer vier Meter langen Strecke 

und 3) während des Überquerens des Hindernisses. Dabei variierten sie die Höhe des 

Hindernisses (0, 25, 51, 125 mm). Die Autoren analysierten die Annäherungs- und 

Überquerungsgeschwindigkeit, den minimalen vertikalen Abstand zwischen dem Zeh des 

Führungsbeins und dem Hindernis, die Länge des Überquerungsschrittes, den vertikalen 

Abstand zwischen dem Zeh des Führungsbeins und dem Hindernis unmittelbar vor 

Überquerung des Hindernisses sowie den vertikalen Abstand zwischen der Ferse des 

Führungsbeins und dem Hindernis unmittelbar nach dem Überqueren des Hindernisses.10 Es 

konnten keine Unterschiede in den kinematischen Parametern während des Gehens ohne 

Hindernis nachgewiesen werden. Bei der Überquerung des Hindernisses zeigen die Älteren 

jedoch eine im Vergleich zu den Jüngeren konservativere Strategie mit signifikant 

langsamerer Überquerungsgeschwindigkeit, signifikant kürzeren Schritten und signifikant 

kürzerem Abstand zwischen Ferse und Hindernis direkt nach der Überquerung. Zusätzlich 

überquerten die älteren Erwachsenen das Hindernis so, dass es 10% früher in der 

Schwungphase des Führungsbeins lag als bei den jungen Erwachsenen. Damit reduzierten sie 

die Gefahr eines Kontaktes zwischen dem Zeh des Führungsbeins und dem Hindernis, was 

einen Sturz zur Folge hätte. Der signifikant kürzere Abstand zwischen Ferse und Hindernis 

deutet darauf hin, dass die älteren Erwachsenen einen kürzeren Überquerungsschritt machen 

als die jungen Erwachsenen. Möglicherweise verkürzen die Älteren damit die - für sie 

unsichere - Einzelstützphase. Gleichzeitig erhöhen sie damit aber auch die Gefahr eines 

Kontaktes zwischen der Ferse und dem Hindernis. Auch Lu, Chen und Chen (2006) konnten 

                                                 
10 Die kinematischen Parameter sind in Kapitel 3 näher beschrieben.  
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eine konservative Überquerungsstrategie älterer Erwachsener belegen. Sie verglichen die 

Strategien älterer und jüngerer Erwachsener bei der Überquerung von Hindernissen 

unterschiedlicher Höhe (10%, 20% und 30% der individuellen Beinlänge). Der vertikale 

Abstand zwischen Zeh und Hindernis war in der Gruppe der älteren Erwachsenen bei allen 

Hindernissen größer als in der Gruppe der jungen Erwachsenen. Damit reduzieren die Älteren 

die Gefahr für einen Kontakt zwischen Zeh und Hindernis.  

Die Älteren zeigen den referierten Studien zufolge bei der Hindernisüberquerung eine 

konservativere Strategie als die Jüngeren. Dies soll die Gefahr eines Sturzes durch einen 

Kontakt mit dem Hindernis verringern. Gleichzeitig stellt die Überquerung von Hindernissen 

höhere Ansprüche an die Kontrolle der körperlichen Stabilität als das bloße Gehen. Die 

Überquerung erfordert unter anderem eine längere Einzelstützphase, in der das Aufrecht-

erhalten des Gleichgewichts schwieriger ist als in der Doppelstützphase. Für Ältere ist bereits 

die Kontrolle der Stabilität während des Gehens kognitiv anspruchsvoller als für Jüngere (vgl. 

2.3.1). Daher ist anzunehmen, dass die Überquerung eines Hindernisses mit den erhöhten 

Anforderungen an die Kontrolle der körperlichen Stabilität für Ältere eine höhere kognitive 

Beanspruchung darstellt als für Jüngere. Die zusätzliche Bearbeitung einer weiteren Aufgabe 

würde die Hindernisvermeidungsleistung der Älteren demnach stärker beeinflussen als die der 

Jüngeren. Diese zusätzliche kognitive Beanspruchung könnte zu Veränderungen in den 

Parametern der Hindernisüberquerung führen, zum Beispiel einem verkürzten horizontalen 

Abstand zwischen Ferse und Hindernis nach der Überquerung oder einem reduzierten 

vertikalem Abstand zwischen Zeh und Hindernis während der Überquerung. Eine weitere 

Reduktion des im Alter ohnehin geringen Abstandes zwischen Ferse und Hindernis würde die 

Wahrscheinlichkeit eines Hinderniskontaktes und damit die Wahrscheinlichkeit eines Sturzes 

ebenso erhöhen, wie ein unzureichender vertikaler Abstand zwischen Zeh und Hindernis. 

Die Ergebnisse von Brown, McKenzie und Doan (2005) bestätigen die Vermutung 

einer erhöhten kognitiven Beanspruchung der Älteren während der Hindernisüberquerung. 

Die Autoren prüften, inwieweit sich die kognitiven Anforderungen der Hindernisvermeidung 

zwischen älteren und jüngeren Erwachsenen unterscheiden. Ihre Probanden bearbeiteten eine 

verbale Reaktionsaufgabe während 1) normalen Gehens, 2) während des letzten Schrittes vor 

der Hinderüberquerung und 3) während der Hindernisüberquerung. Sie fanden, dass sowohl 

junge als auch ältere Erwachsene dem letzten Schritt vor der Überquerung mehr 

Aufmerksamkeit zuwenden als dem normalen Gehen. Interessanterweise wenden jüngere 

Erwachsene der Phase vor der Hindernisüberquerung mehr Aufmerksamkeit zu als der 
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Hindernisüberquerung, während die älteren Erwachsenen beidem dasselbe Ausmaß an 

Aufmerksamkeit zuwenden. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die 

Hindernisüberquerung für Ältere kognitiv anspruchsvoller ist als für Jüngere. Leider berichten 

Brown et al. (2005) nichts über die Auswirkungen der Reaktionsaufgabe auf die Anzahl der 

Hinderniskontakte. Daher erlauben ihre Ergebnisse keine Rückschlüsse über die 

Auswirkungen der Bearbeitung einer weiteren Aufgabe auf die Hindernisvermeidungsleistung 

im Alter. 

Chen et al. (1996) verglichen den Effekt einer visuellen Zusatzaufgabe auf die 

Hindernisvermeidungsleistung älterer und junger Erwachsener. Die Probanden gingen in einer 

selbstgewählten, für sie komfortablen, Schrittgeschwindigkeit auf einem Laufband. Während 

die Probanden auf dem Laufband gingen, wurde plötzlich ein Lichtbalken auf das Laufband 

projiziert. Dieser Lichtbalken sollte ein plötzlich im Weg auftauchendes Hindernis 

repräsentieren. Die Hindernisprojektion erfolgte in zwei unterschiedlichen zeitkritischen 

Bedingungen (350msec versus 450msec). Unter zeitkritischen Bedingungen ist die Zeit, die 

ein Individuum hat, um mit einer geeigneten Vermeidungsreaktion einen Kontakt zwischen 

seinem Fuß und dem Hindernis zu vermeiden, nur kurz. Man spricht in diesem Fall von 

verbleibender Reaktionszeit (englisch: available response time). In der Zusatzaufgabe sollten 

die Probanden so schnell wie möglich verbal auf das Aufleuchten einer roten Diode am 

vorderen Ende des Laufbandes reagieren. Auch hier wurden zwei Bedingungen realisiert: 

Eine synchrone Bedingung, in der ausschließlich rote Dioden aufleuchteten und eine 

asynchrone Bedingung, in der rote, gelbe und grüne Dioden aufleuchteten. Die Hindernis-

vermeidungsleistung der älteren Erwachsenen war in allen Bedingungen schlechter als die der 

jungen Erwachsenen. Darüber hinaus beeinflusste die gleichzeitige Bearbeitung der 

Reaktionsaufgabe die Hindernisvermeidungsleistung beider Altersgruppen negativ, der Abfall 

war in der Gruppe der älteren Erwachsenen jedoch signifikant stärker. Chen und seine 

Kollegen (1996) vermuten jedoch, dass dieser stärkere Abfall nicht auf Probleme in der 

gleichzeitigen Bearbeitung beider Aufgaben zurückgeht. Sie verweisen dabei auf die schon 

unter Einfachaufgabenbedingungen schlechteren Leistungen der älteren Erwachsenen. Sie 

glauben, dass aufgrund der vorab schon bestehenden Leistungsdefizite, die gleichzeitige 

Bearbeitung beider Aufgaben für die älteren Erwachsenen schwieriger war als für die 

jüngeren Erwachsenen. Daher kann nicht klar gesagt werden, ob die schlechte Leistung der 

Älteren unter der Doppelaufgabenbedingung auf Schwierigkeiten in der Aufmerksamkeits-

verteilung zwischen beiden Aufgaben zurückzuführen ist oder auf die vorab schon 

bestehenden Leistungsdefizite der älteren Erwachsenen. Die Berechnung von Doppel-
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aufgabenkosten begegnet dem Problem vorab bestehender individueller 

Leistungsunterschiede (vgl. 2.2).  

Weerdesteyn et al. (2003) untersuchten, wie Ablenkung die Hindernisvermeidungs-

leistung junger Erwachsener beeinflusst. Ihre Probanden gingen in einer Geschwindigkeit von 

4 km/h auf einem Laufband. Auf dieses Laufband wurde ein hölzernes Hindernis gelegt, das 

die Probanden übersteigen sollten ohne es zu berühren. Auch hier wurde die verbleibende 

Reaktionszeit für die Probanden manipuliert (0 - 500msec). Unter der Doppelaufgaben-

bedingung mussten die Probanden gleichzeitig die auditive Stroopaufgabe nach Cohen und 

Martin (1975) bearbeiten. Den Probanden wurden die Wörter hoch und tief in einer hohen 

oder tiefen Tonlage präsentiert. Aufgabe der Probanden war es anzugeben, in welcher 

Tonlage das Wort präsentiert worden war. Bei einer nur geringen verbleibenden Reaktionszeit 

(≤ 300msec) zeigten die Probanden unter der Doppelaufgabenbedingung im Vergleich zur 

Einfachaufgabenbedingung eine signifikant schlechtere Hindernisvermeidungsleistung (vgl. 

hierzu auch Chen et al., 1994). Über die Leistungen der Probanden in der auditiven 

Stroopaufgabe lassen sich keine Angaben finden. Daher belegt die Studie lediglich, dass die 

gleichzeitige Bearbeitung einer auditiven Aufgabe die Hindernisvermeidungsleistung jüngerer 

Erwachsener negativ beeinflusst. Weerdesteyn und ihre Kollegen (2003) betrachteten 

weiterhin, wie sich die gleichzeitige Bearbeitung der Zusatzaufgabe auf ausgewählte 

kinematische Parameter der Hindernisvermeidungsleistung auswirkt. Sie fanden lediglich eine 

signifikant reduzierte horizontale Schwunggeschwindigkeit unter der Doppelaufgaben-

bedingung.  

In den beiden bislang genannten Studien wurden distinkte Zusatzaufgaben verwendet. 

Die Probanden mussten auf einen gelegentlich auftauchenden Stimulus in einer zuvor 

definierten Weise reagieren (z. B. verbale Antwort auf ein rotes Licht). Daher konnte die 

Aufmerksamkeit auch unter Doppelaufgabenbedingungen die meiste Zeit auf die Hindernis-

vermeidungsaufgabe konzentriert werden. Im Alltag befinden sich Personen jedoch häufig in 

Situationen, in denen die Aufmerksamkeit nicht ständig auf das Gehen konzentriert werden 

kann. Beispielsweise müssen Personen beim Einkaufsbummel darauf achten nicht mit 

anderen Personen zusammenzustoßen. Denkbar ist aber auch das Führen einer Unterhaltung 

während des Gehens oder das Achten auf Durchsagen auf dem Bahnhof auf dem Weg zum 

Bahngleis. Hier muss zum einen die relevante Information aus der Fülle der ankommenden 

Informationen selektiert werden und zum anderen muss eine adäquate Antwortreaktion 

gewählt werden (z. B. die richtige Antwort auf eine Frage). Es ist anzunehmen, dass die 
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Bearbeitung solch kontinuierlicher Zusatzaufgaben während des Gehens kognitiv 

anspruchsvoller ist als die Bearbeitung distinkter Aufgaben. Somit sollte die gleichzeitige 

Bearbeitung einer kontinuierlichen Zusatzaufgabe die Hindernisvermeidungsleistung stärker 

beeinflussen als eine distinkte Zusatzaufgabe. 

Schrodt et al. (2004) betrachteten den Einfluss einer kontinuierlichen Zusatzaufgabe 

auf ausgewählte kinematische Parameter der Hindernisvermeidung. Die Probanden gingen in 

ihrer maximalen Gehgeschwindigkeit auf einer 10 Meter langen Wegstrecke. Auf dieser 

Wegstrecke war auf 6 Meter Höhe ein hölzernes Hindernis eingebaut, das eine Türschwelle 

simulieren sollte. Die Zusatzaufgabe war die sogenannte "1-back task". Den Probanden 

wurden Kassetten vorgespielt, die Ziffern von 0 - 9 wiedergaben. Aufgabe der Probanden war 

es auf eine präsentierte Ziffer mit der jeweils direkt zuvor präsentierten zu antworten. Unter 

der Doppelaufgabenbedingung zeigten sich signifikant längere Abstände zwischen dem Zeh 

des Führungsbeins und dem Hindernis vor der Überquerung des Hindernisses und signifikant 

reduzierte Abstände zwischen der Ferse des Führungsbeins und dem Hindernis nach 

überqueren des Hindernisses. Ersteres führt dazu, dass die Gefahr für einen Kontakt zwischen 

dem Zeh des Führungsbeins und dem Hindernis ansteigt, da dass Überqueren des 

Hindernisses nun später in der Schwungphase des Führungsbeins liegt (vgl. Chen et al., 

1991). Der verkürzte Fersen-Hindernis-Abstand erhöht die Gefahr eines Hinderniskontaktes 

zusätzlich. Damit deuten die Ergebnisse von Schrodt et al. (2004) auf eine erhöhte Sturz-

gefahr bei der simultanen Bearbeitung zweier Aufgaben hin. Die Anzahl der Hindernis-

kontakte wird nicht berichtet.  

Ableitungen für den eigenen Forschungsansatz 

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die gleichzeitige Bearbeitung einer 

zweiten, kognitiven Aufgabe die Hindernisvermeidungsleistung von älteren Personen negativ 

beeinflusst (Chen et al., 1996; Schrodt et al., 2004). Es ist anzunehmen, dass sich dieser 

Einfluss zunächst auf der Ebene der kinematischen Parameter der Hindernisüberquerung zeigt 

bevor er sich in Hinderniskontakten manifestiert. Daher sollten Arbeiten zur Hindernis-

vermeidungsleistung im Alter sowohl Veränderungen in den kinematischen Parametern als 

auch die Anzahl der Hinderniskontakte erfassen. 

Problematisch erscheint bei den betrachteten Studien die Verwendung von virtuellen 

Hindernissen in der Form von Lichtbalken (Chen et. al., 1996) oder auch fest fixierten, realen, 

also vorab sichtbaren Hindernissen (Schrodt et al., 2004). Während virtuelle Hindernisse von 
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den Teilnehmern als ungefährlich eingestuft werden könnten, ist bei fixierten, sichtbaren 

Hindernissen davon auszugehen, dass die Teilnehmer ihr Schrittmuster beim Annähern an das 

Hindernis vorab bereits so adaptieren, dass die Hindernisüberquerung kaum noch 

Aufmerksamkeit benötigt. Im Alltag resultieren Stürze jedoch häufig aus einem Kontakt mit 

einem plötzlich auftauchenden (oder zumindest nicht bemerktem) Hindernis. Das Sturzrisiko 

ist in solchen Situationen höher, da keine Anpassungen im Schrittmuster vorgenommen 

werden können (vgl. Chen et al., 1996). Hervorzuheben ist, dass alle Studien, indem sie 

Aufgabenkombinationen nutzen, die durchaus gleichzeitig bearbeitet werden können, die 

Distributionsfähigkeit ihrer Teilnehmer überprüfen. So kann beispielsweise in der Studie von 

Chen et al. (1996) die visuelle Aufmerksamkeit auf die beiden relevanten Bereiche 

distribuiert werden. Sie kann - aufgrund der räumlichen Nähe - gleichzeitig auf die Dioden als 

auch auf das Laufband beziehungsweise das Hindernis distribuiert werden. Ein schnelles 

Umschalten der visuellen Aufmerksamkeit oder eine Verschiebung der Aufmerksamkeit 

zwischen den beiden Aufgabenbereichen ist nicht notwendig. Die Studien von Lindenberger 

et al. (2000) und Li et al. (2001) fanden Belege für eine im Alter verringerte Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung. Ihre Ergebnisse bestätigen altersspezifische Defizite in 

Situationen, die eine Verschiebung der visuellen Aufmerksamkeit erfordern (vgl. 2.3.1). Eine 

solche Verschiebung der visuellen Aufmerksamkeit ist beispielsweise notwendig, wenn der 

umgefallene Regenschirm im Flur zu einem unerwarteten Hindernis auf dem Weg zur Tür 

wird. Da die Fähigkeit die visuelle Aufmerksamkeit zwischen verschiedenen visuellen 

Informationsquellen zu verschieben im Alter im Vergleich zum jungen Erwachsenenalter 

reduziert ist (Oxley, Fildes, Ihsen, Charlton & Day, 1997), stellt ein solches Szenario 

insbesondere für Ältere eine hohe kognitive Anforderung dar. Gleichzeitig sind Situationen, 

in denen die visuelle Aufmerksamkeit während des Gehens auf weitere Aufgaben verteilt 

werden muss, im Alltag recht häufig (Sparrow et al., 2002).  

Vor dem Hintergrund der dargelegten Erkenntnisse erscheint es angebracht den Anteil 

der nachlassenden kognitiven Fähigkeiten an der erhöhten Sturzhäufigkeit im Alter am 

Beispiel der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung zu untersuchen. Von besonderem 

Interesse sind hierbei Situationen, in denen die visuelle Aufmerksamkeit zwischen mehreren 

Aufgaben verschoben werden muss (vgl. auch 2.3.1). Da Stürze im Alter häufig aus dem 

Kontakt mit Hindernissen resultieren (z. B. Blake et al., 1988, Campbell et al., 1990), 

konzentriert sich die vorliegende Arbeit in ihrem empirischen Teil auf Situationen, in denen 

während des Gehens zusätzlich zur Hindernisvermeidung eine weitere visuelle Aufgabe 

bearbeitet werden muss.  
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Die vorliegende Arbeit postuliert, dass individuelle Unterschiede in der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverteilung nicht nur auf das Alter, sondern auch auf differierende 

Persönlichkeitseigenschaften zurückzuführen sind. Sie greift damit Vermutungen auf, die 

bereits von anderen Autoren geäußert wurden (vgl. z. B. Maxeiner, 1989). Im Folgenden 

werden daher einige Studien vorgestellt, die den Zusammenhang zwischen Persönlichkeits-

eigenschaften und dem Aufmerksamkeitsverhalten11 im Allgemeinen sowie der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverteilung im Besonderen untersucht haben. 

Die wohl am häufigsten untersuchte Persönlichkeitseigenschaft im Bezug auf das 

Aufmerksamkeitsverhalten ist die Dimension Extraversion. In der Literatur finden sich viele 

Arbeiten, die belegen, dass sich Extravertierte und Introvertierte in ihrem Aufmerksamkeits-

verhalten unterscheiden. So fanden Bakan (1959), Davies und Hockey (1966) sowie Carr 

(1969), dass Extravertierte in Vigilanzaufgaben mehr Auslassungsfehler machen als 

Introvertierte.12 Antrobus, Coleman und Singer (1967) konnten zeigen, dass die Leistungen 

von Extravertierten in Vigilanzaufgaben schneller abfallen als bei Introvertierten.13 Rose, 

Murphy, Byard und Nikzad (2002) konnten diesen Befund allerdings nicht replizieren. 

Harkins und Green (1975) fanden Belege für eine höhere Wahrnehmungssensitivität bei 

Introvertierten (zitiert nach Gross, 1992, S. 112). In Übereinstimmung damit sprechen die 

Ergebnisse der Studien von DiScipio (1971) und Elliot (1971) für eine erhöhte 

Wahrnehmungsschwelle bei Extravertierten. Der biopsychologischen Persönlichkeitstheorie 

Eysencks (1967) zufolge lassen sich diese Leistungsunterschiede auf 

persönlichkeitspsychologische Unterschiede im kortikalen Erregungsniveau und der 

kortikalen Erregbarkeit zurückführen. Da Extravertierte ein chronisch niedrigeres kortikales 

Erregungsniveau als Introvertierte aufweisen, zeigen sie in Aufgaben mit nur geringer 

Stimulation - wie Vigilanzaufgaben - schlechtere Leistungen als Introvertierte.14 Die 

unterschiedlichen Wahrnehmungsschwellen lassen sich ebenfalls durch das unterschiedliche 

kortikale Erregungsniveau der beiden Persönlichkeitstypen erklären. Auch Gale (1969) 

                                                 
11 Aufmerksamkeitsverhalten meint den Umgang des Individuums mit der kognitiven Kapazität. Dies schließt 
Prozesse der Konzentration und Verteilung ein. 
12 Als Auslassungsfehler wird die ausbleibende Reaktion auf einen präsentierten Stimulus verstanden. 
13Für einen Überblick zu Studien, welche den Zusammenhang zwischen der Dimension Extraversion – 
Introversion und dem Aufmerksamkeitsverhalten untersuchen siehe Davies, Jones und Taylor (1984).  
14Das chronisch niedrige kortikale Erregungsniveau der Extravertierten wurde in verschiedenen Untersuchungen 
deutlich belegt (vgl. z. B.: Moruzzi & Magoun, 1949; Savage, 1964; Eysenck, 1967). 
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formuliert einen Zusammenhang zwischen dem kortikalen Erregungsniveau und der 

Vigilanzleistung von Extravertierten und Introvertierten. Er integriert die Kernaussage aus 

Berlynes (1960) Erregungstheorie in die biopsychologische Persönlichkeitstheorie Eysencks 

(1967). Berlyne (1960) nimmt an, dass für die erfolgreiche Ausübung jeder Aufgabe ein 

optimales Erregungsniveau (arousal) existiert. Über und unter diesem Erregungsniveau kann 

der Organismus keine optimalen Leistungen erbringen. H. J. Eysenck (1981) geht davon aus, 

dass Extravertierte bemüht sind ihr chronisch niedriges kortikales Erregungsniveau auf ein 

der zu erfüllenden Aufgabe entsprechendes optimales Niveau zu erhöhen, indem sie nach 

zusätzlicher Stimulation suchen. Gale (1969) umschreibt dieses Phänomen mit dem Begriff 

„stimulus hunger“ (Gale, 1969, S. 265; vgl. hierzu auch Eysenck, 1967). Interessant sind in 

diesem Zusammenhang die Arbeiten von Howarth (1964) und Weisen (1965), die zeigen 

konnten, dass Extravertierte während der Ausübung monotoner Tätigkeiten nach zusätzlicher 

Stimulation suchen, sobald sie die Möglichkeit dazu bekommen. Des Weiteren fanden Davies 

und Hockey (1966) eine verbesserte Vigilanzleistung von Extravertierten, wenn diese 

während der Vigilanzaufgabe zusätzlicher Stimulation (Hintergrundrauschen) ausgesetzt 

wurden. Die schlechtere Vigilanzleistung von Extravertierten ist aber nicht nur in ihrem 

chronisch geringen kortikalen Erregungsniveau begründet. So führt Eysenck (1967) 

„involuntary rest pauses (IRP´s)“ als einen weiteren leistungslimitierenden Faktor an. IRP´s 

beschreiben wiederkehrende Phasen unwillkürlicher Auslassungsfehler während der 

Vigilanzaufgabe. IRP´s entstehen zum einen durch die kontinuierliche Erhöhung der 

Wahrnehmungsschwelle, die auf eine mit der Zeit zunehmende kortikale Hemmung 

zurückzuführen ist, und zum anderen durch die reaktive Hemmung der Entdeckungs- 

beziehungsweise Antwortreaktion. Als Entdeckungs- beziehungsweise Antwortreaktion wird 

die in Vigilanzaufgaben geforderte Reaktion der Versuchspersonen auf bestimmte, selten 

auftretende Reize bezeichnet. Entdeckungsreaktionen sind meist einfache motorische 

Reaktionen, wie zum Beispiel ein Tastendruck (vgl. Gale, 1969). IRP´s beeinflussen also 

sowohl die Wahrnehmung der kritischen Reize (durch kortikale Hemmung) als auch die 

Ausführung der Entdeckungsreaktion (durch reaktive Hemmung). IRP´s entstehen mit 

zunehmender Bearbeitungszeit einer Vigilanzaufgabe bei Introvertierten und Extravertierten 

gleichermaßen und führen zu einem kontinuierlichen Abfall der Vigilanzleistung. Da 

Extravertierte die IRP´s jedoch schneller aufbauen als Introvertierte, fallen ihre Leistungen in 

Vigilanzaufgaben steiler ab (Spielmann, 1963; Eysenck, 1957; Eysenck, 1967). Während der 

Bearbeitung einer Vigilanzaufgabe wechseln sich Phasen normaler Leistung mit IRP´s ab  

(Eysenck, 1967). Mierke (1975) postuliert ein persönlichkeitsspezifisches Aufmerksam-
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keitsverhalten in Abhängigkeit einer Disposition zu Intro- oder Extraversion. Demnach ist 

distributive beziehungsweise geteilte Aufmerksamkeit15 kennzeichnend für den extravertierten 

Persönlichkeitstyp, während konzentrative beziehungsweise selektive Aufmerksamkeit16 

typisch für introvertierte Personen ist. In einer Studie von Eysenck und Eysenck (1979) wurde 

deutlich, dass Introvertierte in Aufgaben, die distributive Aufmerksamkeit erfordern, 

schlechter abschneiden als Extravertierte. Die Ergebnisse der Studie von Rose, Murphy, 

Byard und Nikzad (2002) weisen auf einen Zusammenhang zwischen der Dimension 

Extraversion und der Anzahl falscher Alarme hin (vgl. hierzu auch: Tune, 1966; Krupski, 

Raskin & Bakan, 1971).17 Eysenck und Eysenck (1969) sowie Farley und Farley (1970) 

vermuten als Ursache für die verstärkte Neigung zu falschen Alarmen den zentralen Aspekt 

der Extraversion: Impulsivität. Impulsivität beschreibt die Tendenz zu spontanen Reaktionen 

(Dorsch, 1998). Gray (1981) betrachtet Impulsivität als eine zentrale Persönlichkeits-

eigenschaft. Er konzeptualisiert Impulsivität als Sensitivität für Belohnung, wobei impulsive 

Personen eine höhere Sensitivität aufweisen als nicht-impulsive Personen. Einige Arbeiten 

zeigen einen Zusammenhang zwischen Grays Impulsivitätsdimension und dem 

Aufmerksamkeitsverhalten: Derryberry und Reed (1994) sowie Howland, Kosson, Patterson 

und Newman (1993) fanden Belege dafür, dass Impulsive auf Orte, an denen 

belohnungsrelevante Stimuli präsent sind, überfokussieren. Sie können ihre Aufmerksamkeit 

nur schwer von solchen Orten, die mit Belohnungen assoziiert sind, lösen und auf andere Orte 

richten. Wenn jedoch keine belohnungsrelevanten Stimuli dargeboten wurden, so zeigte sich 

diese Beeinträchtigung in der räumlichen Aufmerksamkeitsverschiebung nicht (Ball und 

Zuckerman, 1992; Avila & Parcet, 1997; Avila, Barròs, Ortet, Parcel & Ihanez, 2001). Dies 

unterstützt das Ergebnis einer Studie von Avila und Parcet (2002), das dafür spricht, dass 

diese Auffälligkeit nicht auf Beeinträchtigungen in der räumlichen Verarbeitung, sondern auf 

kognitive Prozesse zurückzuführen ist. Avila und Parcet (1997) berichten weiterhin, dass 

Nicht-Impulsive stärker auf aufgabenrelevante Informationen fokussieren, während Impulsive 

leicht durch aufgabenirrelevante Informationen ablenkbar sind und diese in gleicher Weise 

verarbeiten wie aufgabenrelevante Informationen. Dieser Studie zufolge weisen Impulsive 

außerdem eine geringere kognitive Hemmung bei negativen Primingaufgaben auf. Das 

bedeutet, dass Impulsive später aufhören auf negative (invalide) Hinweisreize zu reagieren. 

                                                 
15 In diesem Zusammenhang wird auch von fluktuierender Aufmerksamkeit gesprochen. 
16 Selektive Aufmerksamkeit wird auch mit dem Begriff der fixierenden oder fokussierende Aufmerksamkeit 
bezeichnet. Selektion liegt nach Eimer, Nattkemper, Schröger und Prinz (1996) dann vor, „wenn das kognitive 
System aus einem reichhaltigen Informationsangebot einen kleinen Ausschnitt auswählt und in der Folge 
differenziert weiter verarbeitet, während andere gleichzeitig vorhandene Informationen keine Verarbeitung 
erfahren“ (S. 219). 
17Als falscher Alarm wird die Ausführung einer Antwortreaktion ohne Präsentation eines Signals verstanden. 
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Dies kann als weiterer Beleg für die leichtere Ablenkbarkeit von Impulsiven herangezogen 

werden. Nach Avila (1995) weisen Impulsive darüber hinaus im Vergleich zu Nicht-

Impulsiven eine größere Inhibition of Return (IOR) auf, dieser Effekt wird weiter unten 

ausführlicher erläutert (vgl. Exkurs). 

Ein Zusammenhang mit dem Aufmerksamkeitsverhalten wird auch für die 

Persönlichkeitseigenschaft Gewissenhaftigkeit berichtet. Rose et al. (2002) konnten belegen, 

dass Personen, die hohe Werte in der Dimension Gewissenhaftigkeit erreichen, weniger zu 

falschen Alarmen neigen und eine höhere Wahrnehmungssensitivität aufweisen als Personen, 

die auf dieser Dimension niedrige Werte erreichen. Dieser Befund steht in Einklang mit 

Barrick und Mounts (1991) Aussage, dass gewissenhafte Menschen vorsichtiger, gründlicher 

und ausdauernder sind als weniger gewissenhafte Menschen.  

Unterschiede im Aufmerksamkeitsverhalten wurden auch zwischen Personen mit 

hohen Kontrollüberzeugungen und Personen mit niedrigen Kontrollüberzeugungen gefunden. 

Personen mit internalen Kontrollüberzeugungen erwiesen sich in der Verarbeitung und 

Nutzung von Umgebungsinformationen den Personen mit externalen Kontrollüberzeugungen 

überlegen (Rotter & Murley, 1965; Phares, 1968; Pines & Julian, 1972). Daher ist 

anzunehmen, dass Personen mit internalen Kontrollüberzeugungen effizienter auf Aufgaben-

anforderungen reagieren als Personen mit externalen Kontrollüberzeugungen. Bestätigung für 

diese Annahme liefern die Befunde von Sanders, Halcomb, Fray und Owens (1976), so 

entdecken Personen mit internalen Kontrollüberzeugungen mehr kritische Signale, machen 

seltener Auslassungsfehler und neigen weniger zu falschen Alarmen. Einen interessanten 

Effekt der Kontrollüberzeugung auf die Wahrnehmungssensibilität referieren Brandstädter, 

Voss und Rothermund (2004). Sie konnten zeigen, dass die Wahrnehmungsschwelle für einen 

ein negatives Ereignis ankündigenden Stimulus von der erlebten Kontrollmöglichkeit 

abhängig ist. Konnten die Versuchspersonen das Eintreten des Ereignisses abwenden, so war 

ihre Wahrnehmungsschwelle niedrig. Hatten die Versuchspersonen keine Kontroll-

möglichkeit, konnten sie das Eintreten des negativen Ereignisses also nicht vermeiden, so 

wiesen sie eine hohe Wahrnehmungsschwelle auf. Die Kontrollüberzeugung hatte also einen 

asymmetrischen Effekt auf die Wahrnehmungssensibilität.  

Eine weitere Persönlichkeitsdimension bezüglich der sich individuelle Unterschiede 

im Aufmerksamkeitsverhalten nachweisen lassen ist die Dimension Sensation Seeking. 

Personen mit einer hohen Ausprägung auf dieser Dimension haben ein hohes Vertrauen in 
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ihre physischen und kognitiven Fähigkeiten und üben oft riskante Aktivitäten aus 

(Zuckerman, 1991). Martin (1986) sowie Ball und Zuckerman (1990, 1992) fanden in 

Aufgaben, die selektive Aufmerksamkeit erfordern bessere Leistungen von Personen, die 

hohe Werte in dieser Dimension aufwiesen (im Folgenden High Sensation Seekers versus 

Low Sensation Seekers). High Sensation Seekers fokussieren stärker auf relevante Stimuli und 

lassen sich zudem weniger leicht ablenken. In Aufgaben, die geteilte Aufmerksamkeit 

erfordern zeigen jedoch Low Sensation Seekers bessere Leistungen (Martin, 1986). Martin 

(1986) vermutet, dass dieses Befundmuster zum einen in der stärkeren Erregung der High 

Sensation Seekers bei der Präsentation neuer Reize und zum anderen in der im Vergleich zu 

Low Sensation Seekern schnelleren Ausbildung eines Aufmerksamkeitsfokus begründet ist. 

Der Anstieg der Erregung führt zu einer Erhöhung der Wahrnehmungsschwelle, dadurch 

werden nachfolgend präsentierte neue Reize, die außerhalb des etablierten Aufmerksamkeits-

fokus liegen, nicht wahrgenommen. Während dies die Leistung in der selektiven 

Aufmerksamkeit positiv beeinflusst, führt es zu Leistungseinbußen in der geteilten 

Aufmerksamkeit. Bei der Betrachtung von Selbstauskünften zeigt sich interessanterweise, 

dass High Sensation Seeker häufiger berichten, mehrere Dinge gleichzeitig zu tun wie 

beispielsweise lesen und fernsehen (Rowland, Fouts & Heatherton, 1989). Die berichteten 

Befunde lassen es jedoch plausibel erscheinen, dass High Sensation Seeker ihre 

Aufmerksamkeit nicht gleichmäßig zwischen den verschiedenen Aufgaben verteilen, sondern 

auf eine Aufgabe fokussieren, während sie die anderen weniger intensiv bearbeiten.18 Ball 

und Zuckerman (1992) spekulieren, dass die erhöhte Leistung der High Sensation Seeker in 

der fokussierten Aufmerksamkeit19 sich aus einer evolutionären Notwendigkeit entwickelt 

hat. Da diese Personengruppe sich häufig in riskante, komplexe Situationen begibt, ist es für 

sie von lebenswichtiger Bedeutung verstärkt auf die relevanten Stimuli zu fokussieren und 

dennoch die Umgebung – wenn auch weniger intensiv – zu beachten. Dadurch ist es ihnen 

möglich sich auf die bedeutsamste Aufgabe zu konzentrieren und gleichzeitig die Umgebung 

(quasi aus den Augenwinkeln) zu beobachten. 

Des Weiteren wird berichtet, dass sich Ängstlichkeit auf die Ausrichtung der 

Aufmerksamkeit auswirkt. Ängstliche scheinen ein Aufmerksamkeitssystem zu haben, das 

darauf ausgerichtet ist die Aufmerksamkeit auf Orte von unmittelbarer Relevanz einzuengen 

(vgl. Broadbent, Broadbent & Jones, 1986; Easterbrook, 1959; Eysenck, 1992a; Fox, 1994; 
                                                 
18 High Sensation Seeker zeigen demnach distributive Aufmerksamkeit. 
19 Die fokussierte Aufmerksamkeit umfasst genau wie die konzentrative Aufmerksamkeit eine bewusste, 
willkürliche Ausrichtung zu einem spezifischen Ausschnitt des Wahrnehmungsraums (vgl. 2.2). Somit sind 
beide Begriffe gleichzusetzen. 
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Mathews, May, Mogg & Eysenck, 1990; Wallace, Bachorowski & Newman, 1991 sowie 

Williams, Watts, McLeod & Mathews, 1998). Orte von unmittelbarer Relevanz sind in 

diesem Zusammenhang Orte, von denen eine Bedrohung ausgehen könnte. Wobei sich diese 

auf eine Bedrohung der körperlichen Unversehrtheit wie im Falle der Verletzungsangst 

beziehen kann oder auch auf eine Bedrohung des Selbstwertes beziehungsweise des Ansehens 

wie im Falle der Leistungs- respektive Prüfungsangst. Für diese Annahme spricht eine Studie 

von Derryberry und Reed (1994), die unter anderem zeigen konnte, dass Ängstliche ihre 

Aufmerksamkeit schwer von motivational negativ belegten Orten lösen konnten. Die 

Leistungsängstlichkeit einer Person wirkt sich Schwarzer (2000) zufolge auf die 

Aufmerksamkeitsausrichtung in Leistungs- und Prüfungssituationen aus. So wenden 

Leistungsängstliche ihre Aufmerksamkeit verstärkt aufgabenirrelevanten Informationen zu. 

Allgemein zeigen Personen mit einer hohen Zustandsangst in selbstwertrelevanten Test-

situationen schlechtere Leistungen als Personen mit geringer Zustandsangst (Weinberg & 

Ragan, 1978; vgl. auch Sarason, 1960). Wine (1971) erklärt dies damit, dass hoch- und 

niedrigängstliche Personen ihre Aufmerksamkeit auf unterschiedliche Aspekte der Test-

situation legen. Während sich Niedrigängstliche auf aufgabenrelevante Informationen 

konzentrieren, richten Hochängstliche ihre Aufmerksamkeit verstärkt auf sich selbst. Dadurch 

reduziert sich die verbleibende Menge an Aufmerksamkeit, die den aufgabenrelevanten 

Informationen zugewendet werden kann, und damit die Leistung in der Aufgabe. Je höher die 

Zustandsangst der Person, desto schlechter ihre Leistung (Weinberg & Ragan, 1978). Die 

Höhe der aktuellen Zustandsangst einer Person in einer gegebenen Situation ist abhängig von 

ihrer Eigenschaftsangst. Eigenschaftsangst wird definiert als die Neigung der Teilnehmer 

Situationen als selbstwertbedrohlich zu bewerten und auf diese Bewertung mit einem Anstieg 

der aktuellen Zustandsangst zu reagieren (vgl. Laux, Glanzmann, Schaffner & Spielberger, 

1981). Ängstliche scheinen außerdem generell leichter ablenkbar durch neutrale und aversive 

Reize zu sein (Broadbent, Broadbent & Jones, 1986; Fox, 1994; Mathews, May, Mogg und 

Eysenck, 1990). Eysenck (1992b) folgert bezüglich des Zusammenhangs zwischen 

Ängstlichkeit und dem Aufmerksamkeitsverhalten: 

„anxious individuals’ optimal strategy is to extract information from as broad an area 

as possible in order to facilitate rapid detection. However, when a salient stimulus is detected 

(and so focused attention can be used) it then becomes optimal to focus attention on that 

stimulus in order to ascertain the amount of threat which it poses“ (Eysenck, 1992b, p. 56). 
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EXKURS: Wie oben bereits erwähnt richten Ängstliche ihre Aufmerksamkeit 

zunächst auf einen möglichst breiten Bereich, sie zeigen distributive Aufmerksamkeit. Sobald 

sie jedoch einen relevanten (d.h. potentiell bedrohlichen Stimuli) entdeckt haben, fokussieren 

sie ihre Aufmerksamkeit auf den Erscheinungsort dieses Stimulus, sie zeigen dann 

konzentrative Aufmerksamkeit. Wenn Ängstliche ihre Aufmerksamkeit auf diesen eng 

umgrenzten Bereich gerichtet haben, kommt es zu einer Überfokussierung. Sie sind nicht 

mehr in der Lage ihre Aufmerksamkeit von diesem Ort zu lösen und auf einen anderen 

Bereich zu lenken, das führt zu Schwierigkeiten bei der Aufmerksamkeitsverschiebung 

zwischen mehreren Orten (Mathews und Mackintosh, 1998). Betrachtet man periphere 

Stimuli als potentiell relevant, so kann davon ausgegangen werden, dass die 

Aufmerksamkeitsstrukturen von Ängstlichen verstärkt darauf ausgerichtet sind auf diese 

Stimuli zu fokussieren. Die Ergebnisse von Avila und Parcet (1997, 2002) legen jedoch nahe, 

dass diese Beeinträchtigung auch dann zu beobachten ist, wenn keine bedrohungsrelevanten 

Reize präsent sind. Sie zeigen zum einen, dass ängstlichkeitsbedingte individuelle 

Unterschiede in der räumlichen Aufmerksamkeitsverschiebung bei Abwesenheit 

bedrohungsrelevanter Stimuli stärker von räumlichen Eigenschaften als von der inhaltlichen 

Bedeutung abhängig sind. Die ängstlichkeitsbedingte Beeinträchtigung in der räumlichen 

Aufmerksamkeitsverschiebung ist demzufolge generell zu beobachten, während sie bei 

Impulsiven nur dann vorliegt, wenn belohnungsrelevante Stimuli präsent sind (vgl. vorne). 

Außerdem belegen die Studien von Avila und Parcet (1997, 2002), dass Ängstliche ihre 

Aufmerksamkeit auf solche Bereiche fokussieren, an denen sie das Erscheinen von Reizen 

erwarten. Erwartungen bezüglich der (potentiellen) Erscheinungsorte von Reizen lassen sich 

im Rahmen des „spatial cueing -Paradigmas“ nach Posner (1980) gut experimentell 

induzieren. In dieser Versuchsanordnung erhalten die Versuchspersonen einen visuellen 

räumlichen Hinweisreiz (spatial cue), der ihnen den Erscheinungsort des nachfolgenden 

visuellen Zielreizes (target) auf einem Monitor anzeigt. Auf diesen Zielreiz hat die 

Versuchsperson so schnell wie möglich eine Entdeckungsreaktion durchzuführen. Der 

Hinweisreiz zeigt den Versuchspersonen jedoch nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit 

(Validität) an, an welchem Ort der Zielreiz auftaucht. Stimmen Erscheinungsort von Hinweis- 

und Zielreiz überein, so liegt ein valider Hinweisreiz vor. Im Falle der Nichtübereinstimmung 

wird der Hinweisreiz als invalide bezeichnet. Visuelle Hinweisreize können unterschiedlicher 

Art sein, zum Beispiel: Ein Kreuz, ein Punkt oder auch eine Luminanzveränderung. Weiterhin 

gibt es zentrale Hinweisreize, die den späteren Erscheinungsort des Zielreizes exakt 

vorhersagen und periphere Hinweisreize, die nur den Bereich eingrenzen, in dem der 
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Hinweisreiz erscheint. Es ist gut belegt, dass sich die Reaktionszeit auf visuelle Zielreize 

verkürzt, wenn vorher valide Informationen über den Erscheinungsort des Zielreizes 

verfügbar sind. Ein invalider Hinweisreiz dagegen führt zu einer Erhöhung der Reaktionszeit 

(vgl. z. B.: Avila, 1995; Bock & Eversheim, 2000; Posner, 1980). Das spricht dafür, dass der 

Hinweisreiz dazu veranlasst die Aufmerksamkeit auf den durch den Hinweisreiz angezeigten 

Ort zu richten. Interessanterweise ist der positive Effekt der validen Hinweisreize auf die 

Reaktionszeit abhängig vom Zeitintervall zwischen dem Erscheinen des Hinweisreizes und 

dem Erscheinen des Zielreizes. Dieses Intervall wird als stimulus onset asynchrony (SOA) 

bezeichnet. Bei einem SOA von mehr als 300 Millisekunden kehrt sich der Effekt um in einen 

Inhibitionseffekt, der inhibition of return (IOR) genannt wird. Dieser führt zu einer 

verlängerten Reaktionszeit auf einen Zielreiz, der an dem angezeigten Ort präsentiert wird. 

Erscheint der Zielreiz jedoch an einem nicht angezeigten Ort, so ist die Reaktionszeit hier im 

Vergleich zu einem SOA von unter 300 Millisekunden verkürzt (Posner & Cohen, 1984; 

Posner, Rafal, Choate, Vaughan, 1985). Das bedeutet, dass bei einem SOA von unter 300 

Millisekunden ein Vorteil des angezeigten Ortes (cued position) und bei einem SOA von über 

300 Millisekunden ein Vorteil des nicht angezeigten Ortes (uncued position) zu beobachten 

ist. Das unmittelbare Ausbleiben des Zielreizes am angezeigten Ort führt demnach dazu, dass 

die Aufmerksamkeit von diesem abgelöst und auf andere Orte gerichtet wird. Wenn der 

Zielreiz dann mehr als 300 Millisekunden nach dem Hinweisreiz an dem angezeigten Ort 

erscheint, so macht dies eine Reorientierung auf den zuvor angezeigten Ort notwendig. Diese 

ist jedoch gehemmt und erfolgt nur verzögert auf das (späte) Erscheinen des Zielreizes. Einige 

Forscher nehmen an, dass durch das unmittelbare Ausbleiben des Zielreizes neue 

Erwartungen über den Erscheinungsort des Zielreizes generiert werden, wobei der angezeigte 

Ort als Möglichkeit ausgeschlossen wird. Nach Rafal, Calabresi, Brennan & Sciolto (1989) 

sowie Klein (1993, zit. nach Avila, 1995) ist zudem die wiederholte Ausführung einer auf 

einen bestimmten Stimulus bereits ausgeführten Reaktion gehemmt. Diese reaktive Hemmung 

bezieht sich zwar nicht auf die Reorientierung der Aufmerksamkeit, sondern auf die 

Ausführung der nach Erscheinen des Zielreizes geforderten Entdeckungsreaktion, da sie aber 

ebenfalls zur Erhöhung der Reaktionszeit führt, muss sie dennoch an dieser Stelle erwähnt 

werden. Neely (1977) und Posner (1978) setzen die entgegengesetzte Wirkung langer und 

kurzer SOAs in Beziehung zu einem Zwei-Komponenten-Modell der Orientierung. Die erste 

Komponente des Modells wird durch das Erscheinen des Zielreizes automatisch aktiviert, sie 

erleichtert die Verarbeitung des folgenden Zielreizes. Diese reizgesteuerte Orientierung – in 

diesem Fall wird auch von bottum-up gesteuerter Verarbeitung gesprochen – wird kaum 
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durch bewusste Prozesse beeinflusst. Dieser ersten Komponente entspricht die unwillkürliche 

oder auch automatische Aufmerksamkeitszuwendung, sie ist bei kurzen SOAs zu beobachten. 

Bei längeren SOAs wird die Orientierung durch die zweite Komponente des Modells 

gesteuert. Diese wird hauptsächlich durch die mit dem Hinweisreiz assoziierten Erwartungen 

gesteuert, sie bewirkt eine Fokussierung der Aufmerksamkeit auf den wahrscheinlichen 

Erscheinungsort des Zielreizes. Hier wird von top-down gesteuerter oder auch bewusster 

Orientierung gesprochen. Diese zweite Komponente entspricht der willkürlichen 

Aufmerksamkeitszuwendung. Es ist anzunehmen, dass sich die beschriebenen 

ängstlichkeitsbedingten Unterschiede in der Aufmerksamkeitszuwendung auf bewusste 

Prozesse zurückführen lassen. Verschiedene weitere Studien sprechen ebenfalls dafür, dass 

sich persönlichkeitsbedingte Unterschiede nur in der willkürlichen Aufmerksamkeits-

zuwendung zeigen (vgl. z. B.: Derryberry & Reed, 1994; Harpure & Hare, 1991; Howland et 

al., 1993; Swanson, Posner, Potkin, Bonforte, Youpa, Cantwell, Crinella, 1991). Avila (1995) 

beispielsweise fand in seiner Studie zu individuellen Unterschieden in der räumlichen 

Orientierung bei Ängstlichen eine im Vergleich zu Nicht-Ängstlichen erhöhte IOR.20 So 

wiesen Ängstliche bei längerem SOA in validen Durchgängen höhere Reaktionszeiten auf als 

Nicht-Ängstliche.21 In invaliden Durchgängen bei längerem SOA entdeckten die ängstlichen 

Versuchspersonen einen Zielreiz an einem nicht angezeigten Ort schneller als nicht ängstliche 

Versuchspersonen. Bei dem kurzen SOA (150 Millisekunden) unterschieden sich die beiden 

Gruppen in ihren Reaktionszeiten nicht. Dasselbe Befundmuster ergab sich bei einem 

Vergleich zwischen Impulsiven und Nicht-Impulsiven. Avilas (1995) Studie kann also als 

Beleg dafür herangezogen werden, dass Persönlichkeitseigenschaften das 

Aufmerksamkeitsverhalten – in diesem speziellen Falle die Aufmerksamkeitsverschiebung – 

nur dann beeinflussen, wenn bewusste Prozesse wirksam werden können.  

Die Bedeutung der Ängstlichkeit im Zusammenhang mit dem Sturzgeschehen im 

Alter wird durch verschiedene Arbeiten unterstrichen, welche die Sturzangst als 

sturzbegünstigenden Faktor diskutieren. Tinetti und Powell (1993) definieren Sturzangst als 

„a lasting concern about falling that leads to an individual avoiding activities that he/she 

remains capable of performing" (Tinetti & Powell, 1993, S. 36). Der Zusammenhang 

zwischen Sturzangst und Sturzgefährdung im Alter ist Gegenstand zahlreicher Studien. 

                                                 
20Avila (1995) klassifizierte seine Versuchspersonen anhand ihrer Sensibilität für Bestrafungen in Ängstliche 
versus Nicht-Ängstliche. Er folgt damit der Ängstlichkeitsdefinition nach Gray (1987). 
21Ängstliche zeigten bei längerem SOA eine größere Differenz der Reaktionszeiten zwischen invaliden und 
validen Durchgängen auf (RT invalide – RT valide= - 52 msec. für Ängstliche versus – 39 msec. für Nicht-
Ängstliche). 
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Luukinen, Koski, Kivela et al. (1996) konnten zeigen, dass Ältere, die von häufiger 

Sturzangst berichteten, im darauffolgenden Jahr zweimal häufiger mehrmals stürzten als 

Ältere, die angaben nur selten unter Sturzangst zu leiden. Gestützt wird dieser Befund durch 

die Studie von Cumming, Salkeld, Thomas und Szonyi (2000), die fanden, dass Patienten mit 

niedrigen Werten auf der Falls Efficacy Scale 12 Monate später ein doppelt so hohes 

Sturzrisiko hatten als Patienten mit höheren FES-Werten. Diese und zahlreiche andere 

Befunde sprechen für einen Zusammenhang zwischen Sturzangst und Sturz im Alter (vgl. z. 

B. Tinetti, Medes de Leon, Diucette & Baker, 1994; Arfken, Lach, Birge & Miller, 1994). 

Aufgrund des zumeist querschnittlichen Designs der Studien kann aber keine Aussage über 

die Kausalität des Zusammenhangs gemacht werden. Die Ergebnisse der Längsschnittstudie 

von Chamberlin, Fulwider, Sanders und Medeiros (2005) legen ohnehin eine wechselseitige 

Abhängigkeit nahe. Ein größere Herausforderung dieses Forschungsbereichs offenbart sich 

bei näherer Betrachtung der eingesetzten Methoden zur Erfassung der Sturzangst. Sturzangst 

wird in den Studien auf zweierlei Weise operationalisiert. Friedman, Munoz, West, Rubin und 

Fried (2002) und Maki (1997) beispielsweise operationalisierten die Sturzangst als 

dichotomen Zustand und teilten die Probanden anhand ihrer Antwort auf die Frage „Haben 

Sie Angst zu stürzen?" in sturzängstliche und nicht-sturzängstliche Gruppen ein. Friedman, 

Munoz, West, Rubin und Fried (2002) verweisen selbst darauf, dass sich diese Messmethode 

verglichen mit anderen als nur wenig sensibel erwiesen hat. Geeigneter erscheinen dagegen 

Verfahren wie z. B. die Falls Efficacy Scale (FES) (Tinetti, Richman und Powell, 1990) oder 

auch deren weiterentwickelte Form, die Modified Falls Efficacy Scale (MFES) (Hill, Schwarz, 

Kalogeropoulos & Gibson, 1996). Diese Methoden basieren auf der Operationalisierung der 

Sturzangst als Ausdruck von subjektiv erlebter Selbstwirksamkeit, also Ausdruck der 

subjektiv eingeschätzten Fähigkeit eine Tätigkeit erfolgreich auszuführen. Tinetti, Richman 

und Powell (1990) integrieren das Konzept der Selbstwirksamkeit in das Konzept der 

Sturzangst, indem sie Sturzangst gleichsetzen mit  „a low perceived self-confidence at 

avoiding falls during essential, relatively nonhazardous activities" (Tinetti et al., 1990, p. 

239). Das oben bereits erwähnte Definitionselement der Vermeidung von Aktivitäten 

aufgrund der Sturzangst bleibt innerhalb des neuen Konzepts erhalten, da davon auszugehen 

ist, dass Personen mit subjektiv erlebter niedriger Selbstwirksamkeit in einem bestimmten 

Tätigkeitsbereich alle damit verbundenen Aktivitäten meiden (vgl. Tinetti & Powell, 1993). 

Eine Person, die ihre Fähigkeit einen Sturz im Falle des Stolperns vermeiden zu können als 

niedrig einschätzt, würde demnach alle als potentiell sturzgefährlich eingeschätzten 

Aktivitäten meiden. Auf die einzelne Frage „Haben Sie Angst zu stürzen?" würde diese 
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Person konsequenterweise mit „nein“ antworten, da sie sich nie in Situationen begibt, in 

denen sie einen Sturz befürchtet - sie erlebt keine Sturzangst. Im Sinne der oben 

beschriebenen Sturzangstdefinition von Tinetti et al. (1993) könnte sie dennoch sturzängstlich 

sein. Eine andere Person könnte die Frage nach der Angst zu stürzen bejahen, da sie viel Ski 

läuft oder anderen Aktivitäten nachgeht, die als potentiell sturzgefährlich einzustufen sind. 

Gleichzeitig könnte sie sich bei alltäglichen Aktivitäten wie ans Telefon gehen oder 

Hausarbeit verrichten absolut sicher fühlen und wäre damit im Sinne der oben genannten 

Sturzangstdefinition von Tinetti et al. (1993) nicht sturzängstlich. Die Verfahren, die 

Sturzangst mit niedriger subjektiv erlebter Selbstwirksamkeit einen Sturz vermeiden zu 

können gleichsetzten (z. B. FES; MFES; SAFE), begegnen diesem Problem. Sie fragen 

explizit danach, welche der zwischen 10 – 14 vorgegebenen Tätigkeiten die Probandinnen 

und Probanden im Alltag ausüben (z. B. eine Dusche oder ein Bad nehmen, eine einfache 

Mahlzeit zubereiten, sich selbst anziehen) und wie sicher sie sich sind, bei der Ausübung 

dieser Tätigkeiten nicht zu stürzen beziehungsweise wie viel Angst sie davor haben dabei zu 

stürzen. Aber auch diese Verfahren unterliegen Einschränkungen. Eine Einschränkung liegt in 

der Bereitschaft der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zuzugeben, dass sie sturzängstlich sind 

beziehungsweise sich unsicher fühlen. In den Studien zur Sturzangst geben verhältnismäßig 

mehr Frauen als Männer an sturzängstlich zu sein beziehungsweise sich unsicher zu fühlen 

(vgl. Chamberlin et al., 2005). Zurzeit ist nicht klar, ob sich hierin ein tatsächlich bestehender 

Geschlechtsunterschied in der erlebten Sturzangst oder ein geschlechtsspezifischer 

Unterschied in der Bereitschaft Sturzangst zuzugeben widerspiegelt. Die Möglichkeit 

geschlechtsspezifischer Unterschiede muss auch beim Antwortverhalten zu einigen der 

abgefragten Tätigkeiten berücksichtigt werden. In der Zielpopulation der Untersuchungen zu 

Sturzangst und Stürzen im Alter, der Altergruppe der über 65-jährigen, werden Tätigkeiten 

wie „leichte Hausarbeit“ oder „einkaufen“ womöglich häufiger von Frauen ausgeführt (vgl. 

hierzu MFES). Ein grundsätzliches Problem der Verfahren liegt in der Gleichsetzung der 

beiden Konstrukte Selbstwirksamkeit und Sturzangst. Die Ergebnisse von Tinetti et al. (1994) 

zeigen, dass Sturzangst und Selbstwirksamkeit zwar verwandte aber nicht identische 

Konstrukte sind. In ihrer Studie gaben 43% der Untersuchungsgruppe an sturzängstlich zu 

sein, während sie gleichzeitig relativ hohe Werte in der erlebten Selbstwirksamkeit erreichten 

(80 von 100 möglichen). Dies macht die Problematik der Gleichsetzung der beiden 

Konstrukte innerhalb der Sturzangstverfahren deutlich.  

Abschließend seien die aus den referierten Studien abzuleitenden Annahmen über den 

Zusammenhang zwischen ausgewählten Persönlichkeitseigenschaften und dem 
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Aufmerksamkeitsverhalten sowie der Aufmerksamkeitsverteilung kurz zusammenfassend 

dargestellt.  

Annahmen über den Zusammenhang zwischen ausgewählten 

Persönlichkeitseigenschaften und dem Aufmerksamkeitsverhalten (geordnet nach 

Persönlichkeitseigenschaften): 

Extraversion 

• Extravertierte machen mehr Auslassungsfehler als Introvertierte (Bakan, 1959; Davies 

& Hockey, 1966; Carr, 1969). 

• Die Leistungen von Extravertierten in Vigilanzaufgaben fallen schneller ab als die von 

Introvertierten (Antrobus, Coleman, Singer 1967). 

• Rose et al. (2002) konnten diesen Vigilanzabfall in einer hochfrequenten 

Signalentdeckungsaufgabe nicht finden. 

• Extravertierte zeigen verbesserte Vigilanzleistung, wenn sie gleichzeitig zusätzlicher 

Stimulation ausgesetzt (Hintergrundrauschen) sind (Davies & Hockey, 1966). 

Gewissenhaftigkeit 

• Personen, die hohe Werte auf der Dimension Gewissenhaftigkeit erreichen, machen 

weniger falsche Alarme (Rose et al., 2002; Barrick & Mounts, 1991). 

Kontrollüberzeugung 

• Personen mit internalen Kontrollüberzeugungen entdecken mehr kritische Signale, 

machen seltener Auslassungsfehler und auch weniger falsche Alarme als Personen mit 

externalen Kontrollüberzeugungen (Sanders et al., 1976). 

Sensation Seeking 

• High Sensation Seekers zeigen in Aufgaben, die selektive Aufmerksamkeit erfordern, 

bessere Leistungen als Low Sensation Seekers (Martin, 1986; Ball & Zuckerman, 

1990, 1992). 

Annahmen über den Zusammenhang zwischen ausgewählten Persönlichkeits-

eigenschaften und der Aufmerksamkeitsverteilung (geordnet nach Persönlichkeits-

eigenschaften): 
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Extraversion  

• Extravertierte zeigen distributive Aufmerksamkeit, Introvertierte zeigen konzentrative 

Aufmerksamkeit (Mierke, 1975). 

• Introvertierte sind in Aufgaben, die geteilte Aufmerksamkeit erfordern, schlechter als 

Extravertierte (Eysenck & Eysenck, 1979). Dies zeigt sich insbesondere bei 

Doppelaufgaben, hier sind Introvertierte insgesamt schlechter (mehr falsche 

Reaktionen, weniger richtiger Reaktionen). 

Sensation Seeking: 

• High Sensation Seeker zeigen in Aufgaben, die geteilte Aufmerksamkeit erfordern, 

schlechtere Leistungen als Low Sensation Seeker (Martin, 1986). So sind High 

Sensation Seeker bei Doppelaufgaben insgesamt schlechter (mehr falsche Reaktionen, 

weniger richtiger Reaktionen). 

Ängstlichkeit 

• Ängstliche fokussieren auf Bereiche von potentieller Relevanz (Eysenck, 1992b). 

Ableitungen für den eigenen Forschungsansatz 

Die vorgestellten Studien belegen den Zusammenhang zwischen 

Persönlichkeitseigenschaften und dem Aufmerksamkeitsverhalten und der -verteilung. Zu 

bemerken ist an dieser Stelle, dass sich die Befunde alle auf Situationen beziehen, in denen 

die Versuchspersonen saßen. Es ist jedoch zu vermuten, dass sich die Ergebnisse auf 

Bewegungssituationen übertragen lassen (vgl. Maxeiner, 1989). Wie die Ausführungen in 

Abschnitt 2.3 belegen sind für die Erforschung des Beitrags der Aufmerksamkeit an der 

erhöhten Sturzhäufigkeit im Alter insbesondere solche Situationen von Interesse, in denen die 

visuelle Aufmerksamkeit zwischen zwei Aufgaben verschoben werden muss. Daher befasst 

sich ein empirischer Teil der Arbeit (vgl. 4.3) mit dem Einfluss der dargestellten 

Persönlichkeitseigenschaften auf die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung älterer und 

jüngerer Erwachsener. Arbeiten zum Zusammenhang von Persönlichkeitseigenschaften und 

der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung konnten nicht gefunden werden, es wird 

jedoch davon ausgegangen, dass für Persönlichkeitseigenschaftsausprägungen die positiv mit 

dem Auftreten distributiver Aufmerksamkeit korrelieren auch ein positiver Zusammenhang 

mit der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung angenommen werden kann. Aufgrund 

der beschriebenen methodischen Mängel der Verfahren zur Erfassung der Sturzangst wird in 
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der vorliegenden Arbeit auf eine Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der Sturzangst 

und der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung verzichtet. 

2.5 Zusammenfassung und forschungsleitende Thesen 
2.5 Zusammenfassung und forschungsleitende Thesen 

Ältere Erwachsene stürzen häufig, wenn sie während des Gehens eine weitere 

Tätigkeit ausführen. Die Stürze resultieren oftmals aus dem Kontakt mit einem Hindernis. 

Bislang liegen nur wenige Studien vor, die untersuchen, wie sich die Bearbeitung einer 

zweiten, kognitiven Aufgabe auf die Vermeidung von Hindernissen auswirkt. Die Ergebnisse 

dieser wenigen Studien deuten darauf hin, dass die gleichzeitige Bearbeitung einer zweiten, 

kognitiven Aufgabe die Hindernisvermeidungsleistung von älteren Personen stärker negativ 

beeinflusst als die jüngerer Personen. Dieser Einfluss zeigt sich zunächst auf der Ebene der 

kinematischen Parameter der Hindernisüberquerung, bevor er sich in Hinderniskontakten 

manifestiert. Es ist denkbar, dass die simultane Bearbeitung zweier Aufgaben infolge der im 

Vergleich zu Jüngeren reduzierten kognitiven Kapazität für Ältere kognitiv anspruchsvoller 

ist als für Jüngere (vgl. 2.1, 2.3.1). Die vorhandene kognitive Kapazität könnte aufgrund der 

nachlassenden körperlichen Fähigkeiten bereits vollständig für die bewusste Kontrolle des 

Gehens benötigt werden, so dass der Hindernisvermeidung und der kognitiven Aufgabe keine 

kognitive Kapazität mehr zugeteilt werden kann (vgl. 2.3.1). Möglich ist aber auch, dass die 

Älteren Schwierigkeiten haben ihre vorhandene kognitive Kapazität zwischen mehreren 

Aufgaben zu verteilen beziehungsweise zu verschieben. Verschiedene Studien belegen 

altersspezifische Defizite in Situationen, die ein Verschieben der visuellen Aufmerksamkeit 

erfordern (vgl. 2.3.1). Eine solche Verschiebung der visuellen Aufmerksamkeit ist 

beispielsweise notwendig, wenn der umfallende Regenschirm im Flur zu einem unerwarteten 

Hindernis auf dem Weg zur Tür wird. Für Ältere stellt diese Situation eine besonders hohe 

kognitive Anforderung dar, da ihre Fähigkeit die visuelle Aufmerksamkeit zwischen 

verschiedenen visuellen Informationsquellen zu verschieben im Alter reduziert ist (Oxley et 

al., 1997). Gleichzeitig sind Situationen, in denen die visuelle Aufmerksamkeit während des 

Gehens auf weitere Aufgaben verschoben werden muss, im Alltag recht häufig (Sparrow et 

al., 2002). Für eine Aufklärung des Anteils der kognitiven Fähigkeiten am Sturzgeschehen im 

Alter erscheint es demnach angebracht sich auf solche Situationen zu konzentrieren, in denen 

die visuelle Aufmerksamkeit während des Gehens zwischen zwei Aufgaben verschoben 

werden muss (vgl. Forschungsthese 1). 
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In der Literatur wird neben dem Alter noch ein weiterer individueller Faktor 

diskutiert, der die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverteilung beeinflusst: Persönlichkeit. 

Verschiedene Studien bestätigen einen Zusammenhang zwischen Persönlichkeits-

eigenschaften und der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverteilung. (vgl. 2.4). Dabei wird davon 

ausgegangen, dass für Persönlichkeitsausprägungen, die positiv mit dem Auftreten 

distributiver Aufmerksamkeit korrelieren, auch ein positiver Zusammenhang mit der 

Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung angenommen werden kann. Ferner wird 

angenommen, dass die persönlichkeitsbedingten Unterschiede in der Aufmerksamkeits-

verschiebung während der simultanen Bearbeitung mehrerer Aufgaben einen Einfluss auf die 

Leistung in den beteiligten Aufgaben haben (vgl. 2.4; vgl. Forschungsthese 2). Aufgrund des 

in der Literatur inzwischen gut beschriebenen Zusammenhangs zwischen der Sturzangst und 

der erhöhten Sturzhäufigkeit im Alter sind für die vorliegende Arbeit vor allem die 

Auswirkungen der Verletzungsangst auf die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung von 

Älteren interessant (vgl. Forschungsthese 3). 

Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dass die Fähigkeit zur Aufmerksamkeits-

verschiebung bei der simultanen Bearbeitung zweier Aufgaben von zwei Faktoren beeinflusst 

wird: 1) dem Alter und 2) der Persönlichkeit (vgl. Abbildung 2.2). Dabei wird ein monoton 

steigender Zusammenhang zwischen der Leistung in einer Aufgabe und der zur 

Aufgabenbewältigung bereitgestellten Menge kognitiver Kapazität angenommen (Navon & 

Gopher, 1979; siehe auch 2.2).  

Abbildung 2.2: Graphische Veranschaulichung des theoretischen Modells der Arbeit. 
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Die postulierten Beziehungen zwischen diesen Faktoren und der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung werden in zwei experimentellen Studien geprüft. Dabei wird 

angenommen, dass Unterschiede in der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung zu 

Unterschieden in sturzrelevantem Verhalten führen (vgl. 2.3). Grundlage der Studien sind 

dabei die folgenden forschungsleitenden Thesen: 

Forschungsthese 1: 

 Es existieren altersspezifische Unterschiede in der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung, die zu altersspezifischen Unterschieden in 

sturzrelevantem Verhalten führen. 

Forschungsthese 2: 

 Die Persönlichkeitseigenschaften Sensation Seeking, Extraversion und Ängstlichkeit 

beeinflussen die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung. Dies führt zu 

persönlichkeitsspezifischen Leistungsunterschieden in sturzrelevantem Verhalten. 

Forschungsthese 3: 

 Die Verletzungsangst beeinflusst die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung. 

Dies führt zu verletzungsangstspezifischen Leistungsunterschieden im sturzrelevanten 

Verhalten Älterer. 



3.1 Untersuchungsgruppe 59

3 Methode 

Da allen oben formulierten forschungsleitenden Thesen dasselbe theoretische und 

somit messmethodische Modell (vgl. 2.5) zugrunde liegt, war es möglich die benötigten 

Daten in zwei Untersuchungszeiträumen zu erheben. Somit basieren die Prüfungen aller 

Thesen auf den Datensätzen zweier experimenteller Studien. Die Durchführung einer zweiten 

Studie war notwendig, da der Datensatz zur Prüfung von Forschungsthese 3 erweitert werden 

musste. In 3.1 wird die in dieser Arbeit betrachtete gesamte Untersuchungsgruppe 

beschrieben. Die eingesetzten Aufgaben und Verfahren (vgl. 3.2) sowie der Versuchsaufbau 

(vgl. 3.5) und -ablauf (vgl. 3.6) waren in beiden experimentellen Studien gleich. Nachdem in 

Abschnitt 3.3 das Vorgehen bei der Datenerfassung beschrieben wird, wird in Abschnitt 3.4 

die statistischen Analysen der Daten erläutert. Am Ende des Kapitels erfolgt eine 

zusammenfassende Darstellung des experimentellen Designs der experimentellen Studien. 

Darauf aufbauend erfolgt die Ableitung der konkretisierten Forschungsthesen (vgl. 3.7). 

3.1 Untersuchungsgruppe 
3.1 Untersuchungsgruppe 

An den beiden Studien nahmen insgesamt 15 ältere Teilnehmer (58 - 71 Jahre; M = 

65.65; SD = 3.86) und 23 Teilnehmerinnen (58 - 71 Jahre; M = 65.66; SD = 3.41), sowie 15 

jüngere Teilnehmer (22 - 30 Jahre; M = 25.40; SD = 2.58) und 15 Teilnehmerinnen22 (20 - 34; 

M = 25.46; SD = 3.85) teil. Die Teilnehmer wurden über Anzeigen in lokalen Zeitschriften 

sowie über Flyer in Sportgruppen und Arztpraxen akquiriert (vgl. Anhang D). Beide Studien 

wurden von der Ethikkomission der Deutschen Sporthochschule Köln genehmigt.  

Da die einzelnen Thesenprüfungen jeweils auf den Datensätzen unterschiedlicher 

Untersuchungsgruppen basieren, wird auf die jeweils betrachtete Untersuchungsgruppe bei 

der Darstellung der einzelnen Thesenüberprüfungen23 in Kapitel 4 näher eingegangen. 

                                                 
22 Zur besseren Lesbarkeit wird im weiteren Verlauf der Arbeit nur von älteren und jüngeren Teilnehmern 
gesprochen. Damit sind aber immer auch die Teilnehmerinnen gemeint. 
23 Thesenprüfung meint die Prüfung der einzelnen konkretisierten Forschungsthesen (vgl. 3.7). Das synonyme 
Verwenden des Terminus konkretisierte Forschungsthese mit dem Terminus These dient im Folgenden der 
Verbesserung der Lesbarkeit. 
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3.2 Experimentelle Aufgaben 
3.2 Experimentelle Aufgaben 

Im folgenden Abschnitt werden die eingesetzten experimentellen Aufgaben 

dargestellt. 

3.2.1 Signalentdeckungsaufgabe 

Als Signalentdeckungsaufgabe diente 

eine modifizierte Form des allgemeinen 

Leistungstests SIGNAL Version 2 aus dem 

Wiener Testsystem (Schuhfried, 1993). Auf 

einem schwarzen Hintergrund wurden 38 

weiße Punkte präsentiert. Im Verlauf der 

Aufgabe verschwand jede Sekunde einer der 

38 Punkte und erschien an einer anderen 

Stelle wieder (vgl. Abbildung 3.1). Aufgabe 

der Versuchsteilnehmer war es immer dann 

möglichst schnell den Knopf des 

Signalgebers zu betätigen, wenn vier dieser Punkte ein Quadrat bildeten. Jedes Quadrat wurde 

für zwei Sekunden präsentiert. Insgesamt wurden während der Aufgabe 80 Quadrate in zwei 

unterschiedlichen Größen24 präsentiert. Die Signalentdeckungsaufgabe dauerte insgesamt 15 

Minuten.  

3.2.2 Hindernisvermeidungsaufgabe 

Um die Hindernisvermeidungsleistung der Teilnehmer zu erfassen, wurden 

Schaumstoffquader25 mittig auf das Laufband gelegt, während die Teilnehmer darauf gingen. 

Die Teilnehmer hatten die Aufgabe den Schaumstoffquader zu übersteigen, ohne ihn dabei zu 

berühren. Da die Teilnehmer nicht sehen konnten, wann ein Hindernis aufgelegt wurde, 

mussten sie direkt nach dessen Erscheinen reagieren, um eine Konfrontation (z. B. Berühren, 

Wegtreten) zu vermeiden. Die Präsentation der Hindernisse wurde nicht auf die 

unterschiedlichen Phasen des Schrittzyklus abgestimmt. Ein Hindernis konnte in der frühen, 

mittleren oder späten Schwungphase des Schrittzyklus auftreten. Die available response time 

während der Hindernispräsentation wurde nicht gemessen. Aufgrund der um 50% höheren 
                                                 
24 Die Quadrate wurden in den Größen 2cm x 2cm und 3cm x 3cm präsentiert. 
25 Die Maße der Schaumstoffquader betrugen 50cm x 12cm x 12cm. Dies entspricht der europäischen Norm für 
Bordsteine (DIN EN 1340). 

Abbildung 3.1: Screen-Shot Signalentdeckungs-
aufgabe mit Quadrat. 
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Geh- (und damit auch Laufband-) geschwindigkeit bei den jüngeren Teilnehmern ist jedoch 

davon auszugehen, dass diese nur halb so viel Zeit hatten zu reagieren wie die älteren 

Teilnehmer. Die Aufgabe dauerte 15 Minuten. Insgesamt wurden zwölf Hindernisse auf das 

Laufband gelegt. Um eine Rhythmisierung der Schrittmuster bei den Teilnehmern zu 

vermeiden, wurden die Hindernisse in einem unregelmäßigen, für alle Teilnehmer gleichen 

Rhythmus aufgelegt.26 

Die beiden Aufgaben wurden unter Einfach- und Mehrfachaufgabenbedingung 

bearbeitet. Unter der Einfachaufgabenbedingung bearbeiteten die Teilnehmer jede Aufgabe 

alleine, unter der Mehrfachaufgabenbedingung beide Aufgaben gleichzeitig. Unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung wurden die Teilnehmer instruiert, beide Aufgaben mit derselben 

Priorität zu bearbeiten. 

3.3 Datenerfassung 
3.3 Datenerfassung 

Im folgenden Abschnitt wird das Vorgehen bei der Datenerfassung in der 

Signalentdeckungsaufgabe (vgl. 3.3.1) und der Hindernisvermeidungsaufgabe (vgl. 3.3.2) 

beschrieben. In 3.3.3 wird die Erfassung der kinematischen Parameter dargestellt, Abschnitt 

3.3.4 stellt die eingesetzten Persönlichkeitsskalen vor.  

3.3.1 Entdeckungsleistung  

In der Signalentdeckungsaufgabe werden die Anzahl erkannter Quadrate, die Anzahl 

nicht erkannter Quadrate und die Anzahl falsch erkannter Quadrate erfasst. Als falsch 

erkannte Quadrate (falscher Alarm) werden Tastendrücke ohne gleichzeitig präsentiertes 

Quadrat definiert (vgl. Rose et al., 2002). Die Entdeckungsleistung der Teilnehmer ergibt sich 

aus der Anzahl erkannter Quadrate. Als erkannt gilt jedes Quadrat während dessen 

Präsentation der Signalgeber betätigt wird. 

3.3.2 Hindernisvermeidungsleistung  

Die Hindernisvermeidungsleistung wird anhand der Anzahl der Hinderniskontakte 

gemessen. Als Hinderniskontakt wird jeder Kontakt zwischen dem Führungsbein und dem 

Hindernis gewertet, unabhängig davon ob das Hindernis berührt oder weggetreten wird oder 

                                                 
26 Die Hindernisse wurden zu folgenden Zeitpunkten innerhalb der Hindernisvermeidungsaufgabe präsentiert: 26 
Sekunden, 1:15 Minuten, 1:29 Minuten, 2:02 Minuten, 6:30 Minuten, 7:14 Minuten, 8:53 Minuten, 10:12 
Minuten, 11:10 Minuten, 11:28 Minuten, 12:43 Minuten, 14:48 Minuten. 
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ob die Teilnehmer auf das Hindernis treten. Die Anzahl der Hinderniskontakte wird anhand 

der Videoaufnahmen der einzelnen Teilnehmer ausgewertet. Die Hindernisvermeidungs-

leistung ergibt sich aus der Anzahl der erfolgreich überquerten Hindernisse, also der 

Hindernisse, für die kein Kontakt registriert wird.  

3.3.3 Kinematische Parameter  

Um detailliertere Informationen über das Hindernisvermeidungsverhalten zu erlangen, 

werden bei einigen der Teilnehmer beider Altersgruppen27 vier ausgewählte kinematische 

Parameter erfasst: toe distance, toe clearance, heel distance, crossing duration (vgl. 

Abbildung 3.2).28 Toe distance beschreibt den Abstand zwischen dem großen Zeh des 

Führungsbeins und dem Hindernis bevor das Bein zum Überqueren abhebt (horizontaler 

Abstand). Toe clearance beschreibt den Abstand zwischen dem großen Zeh des 

Führungsbeins und dem Hindernis während des Überquerens (vertikaler Abstand), dabei wird 

der Abstand am höchsten Punkt der Überquerung gemessen. Heel distance beschreibt den 

Abstand zwischen der Ferse des Führungsbeins und dem Hindernis beim Aufsetzen nach der 

Überquerung (horizontaler Abstand). Crossing duration beschreibt die Dauer der Hindernis-

überquerung. Diese wird gemessen ab dem Moment, in dem das Führungsbein abhebt (t1) bis 

zu dem Moment, in dem das Führungsbein hinter dem Hindernis aufsetzt (t2) (vgl. 

Weerdesteyn, Schillings, Van Galen & Duysens, 2003). Die Daten der kinematischen 

Parameter werden mit Hilfe des Digitalisierungsprogramms Dartfish ProSuite 4.5.2 (2007) 

aus den Videobändern ermittelt. Dafür werden die einzelnen Hindernisüberquerungs-

sequenzen jedes Teilnehmers in Screen-Shots überführt (je einen für die Messung der toe 

distance, der toe clearance und der heel distance). Anhand der Zeitaufzeichnung auf den 

Videobändern wird die crossing duration berechnet. Um die Auswertungsreliabilität zu 

gewährleisten, wird jedes Videoband von derselben Person analysiert. Auf dem Videoband zu 

jeder Versuchsperson befindet sich eine Standbildsequenz, die ein einzelnes, mittig auf dem 

Laufband liegendes Hindernis zeigt. Diese Aufnahme dient der Kallibrierung der zu 

messenden Abstände. Als Referenzwert zur Kallibrierung dient das mittig auf dem Laufband 

liegende Hindernis . 

                                                 
27 Nähere Informationen zur Auswahl der Teilnehmer sind zu finden in Abschnitt 4.2.2. 
28 In der vorliegenden Arbeit werden die englischen Bezeichnungen der Parameter verwendet, da diese 
eindeutiger und kürzer sind als die entsprechenden deutschen Bezeichnungen. So wäre die deutschen 
Bezeichnung für toe distance und toe clearance horizontaler Abstand zwischen Zeh und Hindernis beziehungs-
weise vertikaler Abstand zwischen Zeh und Hindernis. Die Verwendung der englischen Begriffe dient zudem der 
verbesserten Lesbarkeit des Textes. 
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Abbildung 3.2: Parameter der Hindernisvermeidungsleistung von links nach rechts: toe 
distance, toe clearance, heel distance und crossing duration (t1 - t2).

3.3.4 Persönlichkeitseigenschaften  

Um die Ausprägungen der Teilnehmer in den als relevant erachteten Persönlichkeits-

eigenschaften zu messen (vgl. 2.4), wurden verschiedene Persönlichkeitsskalen eingesetzt: 

Die Subskala Angst vor physischer Verletzung aus dem Interaktionsfragebogen (IAF, Becker, 

1987), STAI-G Form X 2 aus dem State-Trait-Angstinventar (STAI, Laux, Glanzmann, 

Schaffner und Spielberger, 1981), die Subskalen Extraversion/Offenheit und 

Gewissenhaftigkeit/Kontrolliertheit aus dem Trierer Integriertes Persönlichkeitsinventar 

(TIPI, Becker, 2003), der Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrollüberzeugungen (FKK, 

Krampen, 1991) und der Fragebogen zum Sensation-Seeking-Motiv nach Zuckerman (FzSSM, 

Gniech, Oetting & Brohl, 1993) (vgl. Anhang A). Die Ausprägungen der Teilnehmer in den 

einzelnen Persönlichkeitseigenschaften dienen im weiteren Verlauf der Arbeit als 

Gruppierungsvariablen (vgl. 3.4). 

Die Ausprägungen der Teilnehmer in der Verletzungsangst wurden anhand der 

Subskala Angst vor physischer Verletzung aus dem Interaktions-Angst-Fragebogen (IAF) von 

Becker (1987) erfasst. Die Subskala mit ihren 10 Items misst die Angst „vor Situationen, in 

denen man durch Menschen, Tiere, Naturereignisse, Katastrophen oder Unfälle verletzt 

werden oder ums Leben kommen könnte“ (Becker, 1987, S.11). Die Items sind auf einer 

siebenstufigen Skala von „ziemlich“ (1) bis „äußerst“ (7) zu beantworten. Die 

Eigenschaftsausprägung jedes Teilnehmers ergibt sich aus der Summe der Itemantworten (10 

– 70). Je höher der Summenwert, desto stärker ist die Eigenschaft ausgeprägt (vgl. Becker, 

1987). Personen mit einer stark ausgeprägten Angst vor physischer Verletzung neigen dazu 

auf Situationen, die eine potentielle physische Gefährdung beinhalten, mit intensiven 

Angstzuständen zu reagieren (Becker, 1987). Die IAF–Subskala wurde in zwei 

unterschiedlichen Versionen mit jeweils randomisierter Reihenfolge eingesetzt. Dieses 

t 1 t 2 
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Vorgehen war notwendig, da die Subskala aus dem Originalfragebogen isoliert wurde und 

diente der Vermeidung von systematischen Reihenfolgeeffekten und damit der 

Gewährleistung einer validen Messung. Die Ergebnisse der selbst durchgeführten 

Reliabilitätsprüfung bestätigen für beide Versionen eine ausreichende interne Konsistenz 

(Cronbachs Alpha für Version A = .80, für Version B = .80). Hinsichtlich der Validität ist zu 

bemerken, dass für den Gesamtfragebogen bislang lediglich die konvergente Validität 

bestätigt ist (Becker, 1987). 

Die Ausprägungen der Teilnehmer in der Eigenschaftsangst wurden mit Hilfe der 

Trait-Angstskala STAI-G Form X 2 aus dem State-Trait-Angstinventar (STAI) nach Laux et 

al. (1981) erhoben. Die aus 20 Items bestehende Skala misst die Neigung einer Person 

Situationen als selbstwertbedrohlich zu bewerten und darauf mit einem Anstieg der 

Zustandsangst zu reagieren (Laux et al., 1981). Die Items sind auf einer vierstufigen Skala 

von „fast nie“ (1) bis „fast immer“ (4) zu beantworten. Die Eigenschaftsausprägung jedes 

Teilnehmers ergibt sich aus der Summe der Itemantworten (20 –80). Je höher der 

Summenwert, desto stärker ist die Eigenschaft ausgeprägt. Verschiedene Studien belegen eine 

ausreichende Reliabilität der Trait-Angstskala (Cronbachs Alpha = .88 - .94). Bezüglich der 

Validität ist zu bemerken, dass verschiedene Studien die konvergente Validität der Trait-

Angstskala bestätigen (vgl. Laux et al., 1981). 

Die Ausprägungen der Teilnehmer in der Gewissenhaftigkeit und der Extraversion 

wurden anhand zweier Subskalen aus dem Trierer Integriertes Persönlichkeitsinventar (TIPI) 

gemessen (Becker, 2003). Die Subskala Extraversion/Offenheit erfasst mit ihren 31 Items 

„die Bereitschaft [eines] Individuums sich gegenüber Umwelteinflüssen zu öffnen und sich 

aktiv und spontan der (sozialen) Umwelt zuzuwenden, insbesondere dann, wenn diese neue 

und aufregende Erfahrungen verspricht“ (Becker, 2003, S. 21). Die Subskala 

Gewissenhaftigkeit/Kontrolliertheit „bezieht sich auf die Selbstkontrolle und die Beachtung 

hoher fremder und eigener Sollwerte“ (Becker, 2003, S. 22). Die Skala misst mit ihren 21 

Items wie stark Pflichtbewusstsein, Selbstdisziplin und Willensstärke bei einem Individuum 

ausgeprägt sind. Die Teilnehmer sollen zu Situationsbeschreibungen (entspricht einem Item) 

angeben, in wie vielen von fünf Fällen sie sich in der in der Situationsbeschreibung 

geschilderten Weise verhalten würden. Die Teilnehmer können aus einer sechsstufigen 

Antwortskala (0 - 5) auswählen. Die Eigenschaftsausprägung jedes Teilnehmers ergibt sich 

aus der Berechnung des Skalenmittelwertes (0 - 5). Je höher der Wert, desto höher ist die 

Eigenschaft ausgeprägt (vgl. Becker, 2003). Die beiden Subskalen wurden in zwei 
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verschiedenen Versionen zu einer Skala zusammengefasst. Die zwei zusammengefassten 

Skalenversionen unterschieden sich in den randomisierten Reihenfolgen der Items aus den 

einzelnen Subskalen. Dieses Vorgehen war notwendig, da die beiden Subskalen aus dem 

Originalfragebogen isoliert wurden und diente der Vermeidung von systematischen 

Reihenfolgeeffekten und damit der Gewährleistung einer validen Messung. Die Ergebnisse 

der selbst durchgeführten Reliabilitätsprüfung bestätigen für beide Versionen der Subskala 

Gewissenhaftigkeit eine ausreichende interne Konsistenz (Cronbachs Alpha für Version A = 

.86, für Version B = .89). Die Ergebnisse der Reliabilitätsprüfung bestätigen für beide 

Versionen der Subskala Extraversion eine ausreichende interne Konsistenz (Cronbachs Alpha 

für Version A = .93, für Version B = .86). Hinsichtlich der Validität ist zu bemerken, dass die 

inhaltliche Validität des Gesamtfragebogens aufgrund des Konstruktionsprozesses als 

gesichert angesehen werden kann. Verschiedene Studien belegen die konvergente Validität 

(vgl. Becker, 2003). 

Die Ausprägungen der Teilnehmer in ihren Kontrollüberzeugungen wurden mit dem 

Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrollüberzeugungen (FKK) nach Krampen (1991) 

erhoben. Die 32 Items geben Aufschluss darüber, inwiefern ein Individuum Vertrauen in 

seine eigenen Fähigkeiten hat und inwieweit es glaubt mit diesen Fähigkeiten eigene 

Handlungsziele erreichen zu können (vgl. Krampen, 1991). Die Items sind auf einer 

sechsstufigen Skala von „sehr falsch“ (1) bis „sehr richtig“ (6) zu beantworten. Die Items 

lassen sich vier Primärskalen zuordnen (Selbstkonzept eigener Fähigkeiten, Internalität, 

Soziale Externalität, Fatalistische Externalität), aus denen sich wiederum zwei 

Sekundärskalen (generalisierte Externalität - bestehend aus: Soziale Externalität und 

Fatalistische Externalität - und generalisierte Selbstwirksamkeit - bestehend aus: 

Selbstkonzept eigener Fähigkeiten und Internalität) ableiten lassen. Zur Ermittlung der 

Eigenschaftsausprägungen jedes Teilnehmers auf den Primärskalen werden die Rohwerte der 

jeweils acht Skalenitems aufsummiert. Die Ausprägungen auf den Sekundärskalen ergeben 

sich durch Addition der jeweiligen Primärskalenwerte (16 - 36). Je höher der Wert, desto 

höher ist die Eigenschaft ausgeprägt (vgl. Krampen, 1991). Die Reliabilitäten der 

Primärskalen (Cronbachs Alpha = .70 - .73) und der Sekundärskalen (Cronbachs Alpha = .83) 

sind als ausreichend zu bewerten. Die inhaltliche Validität des Fragebogens kann durch die 

theoriegeleitete Konstruktion als gesichert angesehen werden. Die konvergente sowie 

diskrimante Validität sind durch Korrelationsstudien mit verschiedenen anderen Instrumenten 

bestätigt (vgl. Krampen, 1991).  
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Die Ausprägungen der Teilnehmer in der Persönlichkeitseigenschaft Sensation 

Seeking wurden mit Hilfe des Fragebogens zum Sensation-Seeking-Motiv nach Zuckerman 

(FzSSM) von Gniech et al. (1993) gemessen. Die 20-Item-Skala ermittelt das individuelle 

Bedürfnis nach neuen und vielfältigen Reizen und die Bereitschaft dafür soziale und 

physische Gefahren einzugehen (vgl. Gniech et al., 1993). Die Items sind auf einer 

fünfstufigen Skala von „trifft auf mich zu“ (+ 2) bis „trifft nicht auf mich zu“ (- 2) zu 

beantworten. Die Items lassen sich vier Subskalen zuordnen: Experience-seeking sozial aktiv, 

experience seeking wunschbezogen, thrill and adventure-seeking mit vitalem Risiko sowie 

thrill and adventure-seeking ohne vitales Risiko. Die Eigenschaftsausprägungen jedes 

Teilnehmers auf den Subskalen ergeben sich aus der Summe der jeweiligen Itemantworten 

(vgl. Gniech et al., 1993). Da für die vorliegende Arbeit nur die Ausprägungen in der 

allgemeinen Sensation Seeking-Tendenz von Interesse waren, wurden die Werte der 

Subskalen zu einem Wert aufaddiert (- 40 - + 40). Je höher der Wert, desto höher ist die 

Eigenschaft ausgeprägt (vgl. Gniech et al., 1993). Die Reliabilität des Gesamtfragebogens 

kann als ausreichend bezeichnet werden (Cronbachs Alpha = .83). Hinsichtlich der Validität 

ist zu bemerken, dass das Verfahren eine hohe Augenscheinvalidität besitzt. Es liegen jedoch 

noch keine empirischen Studien zur Validität des Fragebogens vor (vgl. Gniech et al., 1993).  

Zusätzlich sollten die Teilnehmer auf einem weiteren Fragebogen Angaben zu ihrem 

Bewegungsverhalten machen (Lobinger, 2003). Die 12 Items erfassen das durchschnittliche 

Ausmaß körperlicher Aktivität im Alltag sowie das durchschnittliche Ausmaß an 

Sportaktivität.29 Die Kontrolle der körperlichen Fitness der Teilnehmer war notwendig um 

ausschließen zu können, das eventuelle Unterschiede in der Hindernisvermeidungsleistung - 

sowohl unter Einfach- als auch Mehrfachaufgabenbedingung - auf Unterschiede in der 

körperlichen Fitness zurückführbar sind. Auf einer vierstufigen Skala von „nie“(0) bis 

„mehrmals pro Woche“ (3) ist anzugeben, wie oft eine bestimmte körperliche 

beziehungsweise sportliche Tätigkeit ausgeübt wird. Die körperliche Fitness jedes einzelnen 

Teilnehmers ergibt sich aus der Summe der Itemantworten (0 - 36). Je höher der Wert, desto 

höher ist die körperliche Fitness des Teilnehmers einzustufen. Da es sich hierbei um ein noch 

unstandardisieres Verfahren handelt, können keine Angaben bezüglich Reliabilität und 

Validität gegeben werden.  

                                                 
29 Ein weiteres Item erfragt die Sportarten, die innerhalb eines Vereins ausgeübt werden. 
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In der vorliegenden Arbeit werden die Leistungen verschiedener Alters- und 

Persönlichkeitsgruppen in der Signalentdeckungs- und der Hindernisvermeidungsaufgabe 

unter Einfach- und Mehrfachaufgabenbedingung miteinander verglichen. Dabei werden 

sowohl absolute als auch relative Werte betrachtet.  

3.4.1 Absolute Werte  

Bei der Analyse der absoluten Werte werden die Entdeckungs- und die 

Hindernisvermeidungsleistung unter Einfach- und Mehrfachaufgabenbedingung zwischen 

verschiedenen Alters- und Persönlichkeitsgruppen miteinander verglichen. Bei der Analyse 

der absoluten Werte werden die verschiedenen Alters- und Persönlichkeitsgruppen 

miteinander verglichen. Zu bemerken ist an dieser Stelle, dass die maximal mögliche Leistung 

in der Signalentdeckungsaufgabe bei 80 entdeckten Signalen liegt, während die maximal 

mögliche Leistung in der Hindernisvermeidungsaufgabe bei zwölf erfolgreich vermiedenen 

Hindernissen liegt. Um die Leistungen in beiden Aufgaben vergleichbar zu machen, werden 

die Signalentdeckungsleistung und die Hindernisvermeidungsleistung in Prozentwerten 

angegeben. Die Aufgabenleistungen berechnen sich dabei wie folgt: 

      Signalentdeckungsaufgabe:       X/80 x 100 = Entdeckungsleistung in % 

Hindernisvermeidungsaufgabe: X/12 x 100 = Hindernisvermeidungsleistung in % 

X = individuelle Teilnehmerleistung in einer Aufgabe 

In Auswertungsdesign 4.1 erfolgt dies anhand von zweifaktoriellen Varianzanalysen 

mit den Faktoren Alter und Bedingung mit Messwiederholung auf dem letzten Faktor. In den 

Auswertungsdesigns 4.3, 4.4 und 4.5 werden zweifaktorielle Varianzanalysen mit den 

Faktoren Gruppe und Bedingung mit Messwiederholung auf dem letzten Faktor durchgeführt.  

3.4.2 Relative Werte  

In Ergänzung zu den inferenzstatistischen Analysen der absoluten Werte, werden 

zusätzlich auch relative Werte betrachtet: die Doppelaufgabenkosten (DTC) und kombinierten 

Doppelaufgabenkosten (cDTC).  

In der vorliegenden Arbeit wird die simultane Bearbeitung beider Aufgaben gemäß 

Kaminski (1973) aufgrund der relativen Unabhängigkeit der Aufgaben als Mehrfachaufgabe 
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bezeichnet (vgl. 3.7). Auf eine Umbenennung der Fachtermini Doppelaufgabenkosten und 

kombinierte Doppelaufgabenkosten (siehe unten) in Mehrfachaufgabenkosten und 

kombinierte Mehrfachaufgabenkosten wurde bewusst verzichtet. Eine solche Umbenennung 

erschien aufgrund der etablierten Fachtermini nicht sinnvoll. An dieser Stelle ist jedoch 

hervorzuben, dass sich die sogenannten Doppelaufgabenkosten beziehungsweise 

kombinierten Doppelaufgabenkosten immer auf einen Vergleich der Leistungen unter 

Einfach- und Mehrfachaufgabenbedingung innerhalb der Testung beziehen. 

Um beantworten zu können, welche der beiden Aufgaben unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung priorisiert wurde, werden zusätzlich die Doppelaufgabenkosten 

(DTC) für jede Aufgabe ermittelt. Bei der Berechnung der Doppelaufgabenkosten wird die 

Leistung in jeder Aufgabe unter der Mehrfachaufgabenbedingung zu der jeweiligen Leistung 

unter Einfachaufgabenbedingung in Beziehung gesetzt. Nach McDowd und Craik (1988) 

berechnen sich die Doppelaufgabenkosten (DTC) wie folgt: 

DTC [%] = ± 100 * (S - D) / S 

S = Leistung unter Einfachaufgabenbedingung; D = Leistung unter Doppelaufgabenbedingung 

Da bei der Berechnung der Doppelaufgabenkosten die Leistungen in den beteiligten 

Aufgaben unter Einfachaufgabenbedingung miteinbezogen werden, können Aussagen darüber 

getroffen werden, welche der beteiligten Aufgaben unter der Doppelaufgabenbedingung 

bevorzugt, beziehungsweise vernachlässigt wird. Bei der Umrechnung der 

Doppelaufgabenkosten in Prozentwerte erlaubt die Formel sowohl positive aus auch negative 

Werte. Hervorzuheben ist, dass bei beiden Berechnungsarten höhere Beträge in den 

Prozentangaben einen höheren Leistungsabfall in der Doppelaufgabenbedingung im 

Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung bedeuten. Ferner ist davon auszugehen, dass die 

Aufgabe mit dem höheren Prozentbetrag während der simultanen Aufgabenbearbeitung 

vernachlässigt wurde. 

Während die Doppelaufgabenkosten Rückschlüsse darauf erlauben, welche Aufgabe 

priorisiert wurde, also welcher der bearbeiteten Aufgaben mehr Aufmerksamkeit zugeteilt 

wurde, bilden die kombinierten Doppelaufgabenkosten (cDTC) die Schwierigkeiten in der 

simultanen Bearbeitung beider Aufgaben - unabhängig von der Priorisierung - ab (McDowd 

& Craik, 1988). Die kombinierten Doppelaufgabenkosten berechnen sich wie folgt: 
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cDTC = 1/2 * DTCSignalentdeckungsaufgabe + 1/2 * DTCHindernisvermeidungsaufgabe 

Je höher die cDTC, desto höher die Schwierigkeiten in der simultanen Aufgabenbearbeitung. 

Bei einer Darstellung der cDTC in Prozentwerten ist wieder zu beachten, dass höhere Beträge 

in den Prozentangaben immer größere Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung zweier 

Aufgaben bedeuten. 

Anhand von T-Tests für unabhängige Stichproben werden die Doppelaufgabenkosten 

und kombinierten Doppelaufgabenkosten in Auswertungsdesign 4.1 und 4.3, sowie die 

kombinierten Doppelaufgabenkosten in Auswertungsdesign 4.5 der verschiedenen Alters- 

beziehungsweise Persönlichkeitsgruppen miteinander verglichen. T-Tests für abhängige 

Stichproben prüfen in Auswertungsdesign 4.4 und 4.5 wie sich die Doppelaufgabenkosten in 

der Signalentdeckungs- und in der Hindernisvermeidungsaufgabe innerhalb einer 

Persönlichkeitsgruppe voneinander unterscheiden.  

In Auswertungsdesign 4.3 prüfen zwei Korrelationsanalysen den Zusammenhang 

zwischen zwei Persönlichkeitseigenschaften (Gewissenhaftigkeit, Kontrollüberzeugungen) 

und kombinierten Doppelaufgabenkosten. 

Alle statistischen Analysen werden mit SPSS 12.0 (2003) durchgeführt. Bei den 

Berechnungen der Teststärken (1-ß) und Effektgrößen (ω2) kommt jeweils das Programm G-

Power (Faul & Erdfelder, 1997) zum Einsatz. Da der Stichprobenumfang in beiden 

experimentellen Studien nur begrenzt plan- und beeinflussbar war, wird die Teststärken 

jeweils a posteriori berechnet. In den Varianzanalysen wird bei einem Signifikanzniveau von 

α = .05 ein mittlerer Effekt von f = .25 als inhaltlich bedeutsam festgelegt. Bei den T-Tests 

wird ein α = .05 und ein mittlerer Effekt von d = .50 als inhaltlich bedeutsam festgelegt.  

Als ausreichend hoch gelten Teststärken von mindestens 1-ß = .75 (Cohen, 1988). Im 

Falle nicht ausreichender Teststärken wird den Empfehlungen Cohens (1988) folgend das 

Signifikanzniveau der entsprechenden Analyse um .05 angehoben.  

Die Einteilung der empirischen Effektgrößen (ω2) erfolgt auf Grundlage der 

Konventionen Cohens (1988).  
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Für T-Tests gelten die folgenden Konventionen:  

d = .20           kleiner Effekt 

d = .50           mittlerer Effekt 

d = .80           großer Effekt 

Die Berechnung der empirischen Effektgrößen (ω2) basiert auf folgenden Formeln: 

       f2 = t2 - 1/nOBS
30

 

       ω2 = f2/1 + f2 

       d = 2*f = 2*√ ω2/1- ω2 

Für F-Tests (Varianzanalyse) gelten die folgenden Konventionen:  

 f = .10           kleiner Effekt 

 f = .25           mittlerer Effekt 

 f = .40           großer Effekt 

Die Berechnung der empirischen Effektgrößen (ω2) basiert auf folgenden Formeln: 

       f 2 = f2 =dfZähler* (Femp - 1)/nOBS 

       ω2 = f2/1 + f2 

3.4.3 Fragebögen 

Für die Analysen zum Einfluss der ausgewählten Persönlichkeitseigenschaften auf die 

Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung (vgl. 4.3 - 4-5) werden die Teilnehmer basierend 

auf ihren Angaben auf den einzelnen Persönlichkeitsskalen (vgl. 3.3.4) in Persönlichkeits-

gruppen eingeteilt. Die Berechnungen zur Einteilung der Teilnehmer in Persönlichkeits-

gruppen werden mit SPSS 12.0 (2003) durchgeführt. Das Vorgehen bei der Einteilung der 

Teilnehmer in die Persönlichkeitsgruppen wird bei der Darstellung der Thesenprüfung 

detailliert beschrieben (vgl. 4.3 - 4.5). Die Beschreibung des Vorgehens erscheint an dieser 

Stelle sinnvoller, da es in direktem Zusammenhang mit den Analysen steht und sich die 

Übersichtlichkeit und Verständlichkeit der Darstellung der Thesenprüfung erhöht. Zudem 
                                                 
30 nOBS  ist die Summe der innerhalb einer Untersuchung gemachten Beobachtungen. 
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dient es der besseren Verständlichkeit der inhaltlichen Ergebnisdiskussion, da dabei auf die 

jeweilige Gruppeneinteilung zurückgegriffen wird. 

Bei den aus den Originalinstrumenten isolierten Persönlichkeitsskalen (Subskala 

Extraversion, Subskala Gewissenhaftigkeit, Subskala Angst vor physischer Verletzung) 

werden alle eingesetzten Versionen auf ihre interne Konsistenz geprüft. Bei einem Cronbachs 

Alpha über .75 wird die interne Konsistenz den Konventionen Cohens (1988) entsprechend 

als ausreichend hoch bewertet. Auch die Reliabilitätsanalysen zu den eingesetzten Subskalen 

erfolgen mit SPSS 12.0 (2003). 

3.5 Versuchsaufbau 
3.5 Versuchsaufbau 

In einem abge-

dunkelten Raum gingen die 

Teilnehmer während des 

gesamten Experiments auf 

einem Laufband. An der 

linken Seite des Laufbandes 

befand sich in einer 

Entfernung von 120cm eine 

Lampe, die das Laufband 

beleuchtete (vgl. Abbildung 

3.3). Die Gehgeschwindigkeit betrug 0.8m/sec für die älteren Teilnehmerinnen und 

Teilnehmer und 1.2m/sec für die jüngeren Teilnehmer. Die Wahl der Gehgeschwindigkeiten 

erfolgte in Anlehnung an die von Guardiera (2006) berichteten durchschnittlichen 

selbstgewählten Gehgeschwindigkeiten von jungen und älteren Erwachsenen in 

vergleichbaren Situationen beim Gehen auf einer Ebene. Die altersspezifischen 

Gehgeschwindigkeiten sollten in beiden Altersgruppen eine einheitliche kognitive 

Beanspruchung in beiden Aufgaben unter Einfachaufgabenbedingung gewährleisten (vgl. 

Somberg & Salthouse, 1982). Während des gesamten Versuchs waren die Teilnehmer durch 

einen an der Decke befestigten Harnisch gesichert, der im unwahrscheinlichen Falle des 

Stolperns einen Sturz verhindern sollte. Die Bewegungsfreiheit der Teilnehmer wurde 

dadurch nicht eingeschränkt. Zusätzlich hielten sich die Teilnehmer jeweils mit ihrer nicht-

dominanten Hand an einem am Laufband befestigten Geländer fest. Vor dem Laufband stand 

in einem Abstand von ca. 120cm zum Teilnehmer, der sich mittig auf dem Laufband befand, 

Abbildung 3.3: Versuchsaufbau. Abdeckung hier farbig markiert, 
im Originalaufbau schwarz. 
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eine 210x210cm große Leinwand. Auf diese Leinwand wurde mit Hilfe eines Beamers eine 

visuelle Aufmerksamkeitsaufgabe (Signalentdeckungsaufgabe) projiziert. Die Projektion 

dieser Aufgabe füllte einen Bereich von 105x90cm auf der Leinwand aus. Die 

Antwortreaktionen der Teilnehmer auf diese Aufgabe wurden mittels eines Signalgebers, den 

die Teilnehmer während des gesamten Versuchs in der dominanten Hand hielten, 

aufgezeichnet. Am vorderen Ende des Laufbandes stand eine Versuchsleiterin, welche die 

Hindernisse auflegte. Eine am Laufbandgeländer befestigte Plane verdeckte diese 

Versuchsleiterin, so dass für die Teilnehmer nicht zu erkennen war, wann jeweils ein 

Hindernis aufgelegt wurde. Das untere Ende der Plane befand sich 20cm oberhalb des 

Laufbandes, so dass die Teilnehmer das Hindernis erst sahen, wenn es bereits direkt vor ihren 

Füßen auftauchte. Neben der Stehlampe an der linken Seite des Laufbandes befand sich eine 

Videokamera, welche die Beine der Teilnehmer aufnahm. 

3.6 Versuchsablauf 
3.6 Versuchsablauf 

Der Versuch fand unter Aufsicht zweier Versuchsleiterinnen in einem ruhigen, 

abgedunkelten Raum statt. Zu Beginn der Untersuchung unterschrieben die Teilnehmer eine 

Einverständniserklärung in der ihnen der Ablauf der Testung dargelegt wurde. In dieser 

Erklärung wurden die Teilnehmer auch darüber informiert, dass sie den Versuch zu jedem 

Zeitpunkt ohne Nachteile für sich selbst abbrechen können (vgl. Anhang B). Alle Teilnehmer 

durchliefen eine Eingewöhnungsphase auf dem Laufband. In dieser Eingewöhnungsphase 

wurde ihnen, während sie in der festgelegten Gehgeschwindigkeit auf dem Laufband gingen, 

der Aufbau und Ablauf des Versuchs erklärt und ein Probedurchgang durchgeführt. Nach der 

Klärung etwaiger Fragen begann die Testung. Während die Teilnehmer auf dem beleuchteten 

Laufband gingen, bearbeiteten sie beide Aufgaben sowohl unter Einfach- als auch unter 

Mehrfachaufgabenbedingung. Die Aufgaben waren so aufeinander abgestimmt, dass unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung sechs Hindernisse innerhalb der Hindernisvermeidungsaufgabe 

gleichzeitig zum Erscheinen eines Quadrats innerhalb der Signalentdeckungsaufgabe 

präsentiert wurden. Jede Testung bestand aus insgesamt drei Durchgängen, z. B.: 1. 

Signalentdeckungsaufgabe als Einfachaufgabe, 2. Hindernisvermeidungsaufgabe als Einfach-

aufgabe und 3. Signalentdeckungsaufgabe und Hindernisvermeidungsaufgabe gleichzeitig als 

Mehrfachaufgabe. Zwischen den drei Aufgabenkombinationen hatten die Teilnehmer je zwei 

Minuten Pause. Die gleichmäßige Zuteilung der Teilnehmer auf die sechs verschiedenen 

Reihenfolgekombinationen aus den drei Aufgabenkombinationen erfolgte randomisiert und 



3.7 Zusammenfassende Darstellung des experimentellen Designs und konkretisierte 
Forschungsthesen 

73

war zwischen beiden Altersgruppen gleichmäßig verteilt. Nach Beendigung der Testung 

bearbeiteten die Teilnehmer ein kurzes Protokoll, in dem sie angeben sollten wie sie das 

Experiment fanden und ob sie in der Vergangenheit schon einmal gestürzt waren. Ferner 

sollten sie die Sturzsituation - sofern vorhanden - näher beschreiben (vgl. Anhang C). 

Abschließend wurden den Teilnehmern die Persönlichkeitsfragebögen mit nach Hause 

gegeben. Dabei wurden die beiden Versionen der IAF-Subskala und der TIPI-Subskalen 

gleichmäßig auf die beiden Altersgruppen verteilt. Innerhalb der beiden Altersgruppen 

erfolgte die Zuteilung zwischen den Geschlechtern gleichmäßig verteilt und innerhalb der 

beiden Geschlechtergruppen randomisiert. Die Teilnehmer wurden gebeten die 

Persönlichkeitsfragebögen spätestens sechs Wochen nach ihrer Testung ausgefüllt 

zurückzusenden.31 Des Weiteren wurden die Teilnehmer gebeten eine beiliegende 

Einverständniserklärung darüber zu unterschreiben, dass ihre Angaben in den Fragebögen in 

anonymisierter Form veröffentlicht werden dürfen (vgl. Anhang B). Zudem erhielten sie eine 

Zusicherung darüber, dass Ihre Daten vertraulich behandelt werden (vgl. Anhang B). 
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Forschungsthesen 

Die theoretischen Ausführungen zu Stürzen im Alter in Kapitel 2 machen deutlich, 

dass Ältere vor allem in kognitiv anspruchsvollen Bewegungssituationen stürzen. Dies sind 

häufig Situationen, in denen sie während des Gehens noch eine weitere visuelle Aufgabe 

bearbeiten (vgl. 2.3.2). Daher werden in der vorliegenden Arbeit zwei Aufgaben eingesetzt, 

welche die Verarbeitung visueller Informationen erfordern: Eine Hindernis-

vermeidungsaufgabe und eine Signalentdeckungsaufgabe (vgl. 3.2). Um den Alltagsbezug zu 

gewährleisten werden in der Hindernisvermeidungsaufgabe reale, plötzlich erscheinende 

Hindernisse präsentiert (vgl. 2.3.2). Zur erfolgreichen simultanen Bearbeitung der Aufgaben 

muss die visuelle Aufmerksamkeit flexibel zwischen beiden Aufgaben verschoben werden 

(vgl. 2.2). Die Aufgaben werden so weit voneinander entfernt dargeboten, dass die visuelle 

Aufmerksamkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt nur einer der beiden Aufgaben zugewendet 

werden kann. Die Darbietung der Aufgaben an zwei so weit voneinander entfernten Orten hat 

den Vorteil, dass die Teilnehmer ihre Aufmerksamkeit zwischen den beiden Darbietungsorten 
                                                 
31 Bei den erfassten Persönlichkeitseigenschaften handelt es sich um sogenannte traits, also zeitlich relativ 
stabile Eigenschaften. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Eigenschaftsausprägungen zum 
Zeitpunkt der Testung und dem Ausfüllen des Fragebogenausfüllens annähernd übereinstimmen (vgl. z. B. 
Amelang & Bartussek, 1997; Asendorpf, 1996). 
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verschieben müssen. Diese Verschiebung ist absolut unabhängig von der individuell 

vorhandenen Menge an Aufmerksamkeit. Unabhängig von der individuell vorhandenen 

Aufmerksamkeitskapazität muss jeder Teilnehmer bei der simultanen Bearbeitung der 

Aufgaben seine visuelle Aufmerksamkeit zwischen den Darbietungsorten verschieben. Eine 

Distribution der Aufmerksamkeit ermöglicht keine erfolgreiche Aufgabenbearbeitung. So ist 

gewährleistet, dass im vorliegenden Setting die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung 

der Teilnehmer geprüft wird. Auftretende Unterschiede in den Aufgabenleistungen bei der 

simultanen Bearbeitung beider Aufgaben sind somit eindeutig auf Unterschiede in der 

Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung zurückführbar. Dies ist insbesondere deshalb 

von Belang, da davon auszugehen ist, dass die kognitive Aufmerksamkeitskapazität der 

Älteren geringer ist als die der Jüngeren. Darüber hinaus ist die Bearbeitung der Aufgaben als 

voneinander relativ unabhängig zu bezeichnen (Kaminski, 1973). Aufgrund dieser relativen 

Unabhängigkeit der beiden Aufgaben stellt die simultane Bearbeitung beider Aufgaben eine 

Mehrfachaufgabe dar (Kaminski, 1973). Daher wird die simultane Bearbeitung beider 

Aufgaben im weiteren Verlauf der Arbeit als Mehrfachaufgabenbedingung bezeichnet. 

Abbildung 3.4 stellt das experimentelle Setting der vorliegenden Arbeit graphisch dar.  

Abbildung 3.4: Graphische Veranschaulichung des experimentellen Settings. 

Es wird ein monoton steigender Zusammenhang zwischen der zur 

Aufgabenbewältigung bereitgestellten Menge an kognitiver Kapazität und der Leistung in 

einer Aufgabe angenommen (vgl. Navon & Gopher, 1979). Ferner kann unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung davon ausgegangen werden, dass der Aufgabe mit der im 

cDTC 
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Vergleich höheren Leistung mehr Aufmerksamkeit zugeteilt wurde (vgl. Navon & Gopher, 

1979; siehe auch 2.2). Des Weiteren wird erwartet, dass das Alter die Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung beeinflusst (vgl. 2.1, 2.3). Dies führt zu altersspezifischen 

Unterschieden im Ausmaß der Schwierigkeiten in der simultanen Aufgabenbearbeitung 

(cDTC) und den Aufgabenleistungen unter Mehrfachaufgabenbedingung (Hindernis-

vermeidungsleistungMehrfachaufgabenbedingung, SignalentdeckungsleistungMehrfachaufgabenbedingung). Ein 

Einfluss der Persönlichkeit wird nur auf die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung 

erwartet (vgl. 2.4).  

Auf der Grundlage des operationalisierten Modells und der in Kapitel 2 referierten 

Erkenntnisse und Forschungsthesen (vgl. 2.5) ergeben sich die folgenden konkretisierten 

Forschungsthesen:  

Forschungsthese 1: 

 Es existieren altersspezifische Unterschiede in der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung, die zu altersspezifischen Unterschieden in 

sturzrelevantem Verhalten führen. 

Konkretisierte Forschungsthese 1: 

Es existieren altersspezifische Unterschiede in den Auswirkungen einer 

Signalentdeckungsaufgabe auf die Hindernisvermeidungsleistung älterer und jüngerer 

Erwachsener (vgl. 2.3.2). 

Konkretisierte Forschungsthese 2: 

Es existieren altersspezifische Unterschiede in den Auswirkungen einer 

Signalentdeckungsaufgabe auf ausgewählte kinematische Parameter der 

Hindernisvermeidung älterer und jüngerer Erwachsener (vgl. 2.3.2). 

Forschungsthese 2: 

Die Persönlichkeitseigenschaften Sensation Seeking, Extraversion und Ängstlichkeit 

beeinflussen die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung. Dies führt zu 

persönlichkeitsspezifischen Leistungsunterschieden in sturzrelevantem Verhalten. 
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Konkretisierte Forschungsthese 3: 

Die Persönlichkeitseigenschaften Sensation Seeking, Extraversion und Ängstlichkeit 

beeinflussen die Leistungen in einer Hindernis- und einer Signalentdeckungsaufgabe 

während der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben (vgl. 2.4). 

Forschungsthese 3: 

Die Verletzungsangst beeinflusst die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung. 

Dies führt zu verletzungsangstspezifischen Leistungsunterschieden im sturzrelevanten 

Verhalten Älterer.  

Konkretisierte Forschungsthese 4: 

Die Verletzungsangst beeinflusst die Leistungen Älterer in einer Hindernis- und einer 

Signalentdeckungsaufgabe während der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben (vgl. 

2.4). 

Jede der konkretisierten Forschungsthesen wird anhand eines eigenen 

Auswertungsdesigns geprüft. Im empirischen Teil der Arbeit wird die statistische 

Überprüfung jeder einzelnen These in einem eigenen Abschnitt dargestellt (vgl. 4.1; 4.2; 4.3; 

4.4; 4.5). Während die Daten der ersten experimentellen Studie für die Prüfung aller Thesen 

herangezogen werden können, dienen die Daten der zweiten Studie lediglich der Erweiterung 

der Prüfung der konkretisierten Forschungsthese 4. Die erweiterte Prüfung von These 4 wird 

im fünften und letzten Abschnitt des empirischen Teils dargestellt. 
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4 Empirische Thesenüberprüfung  

Die vor dem Hintergrund der theoretischen Überlegungen formulierten konkretisierten 

Forschungsthesen wurden anhand fünf verschiedener Auswertungsdesigns geprüft (vgl. 

Kapitel 3). Im Folgenden werden die einzelnen Designs in Unterkapiteln dargestellt (vgl. 4.1 - 

4.5). 

4.1 Altersabhängige Unterschiede in der Auswirkung 
einer visuellen Zusatzaufgabe auf die Hindernis-
vermeidungsleistung  
Auswertungsdesign 1 

Stürze im Alter resultieren häufig aus dem Stolpern über Hindernisse (vgl. z. B. 

Campell et al., 1990; Blake et al., 1988). Ältere sind vor allem dann stolper- beziehungsweise 

sturzgefährdet, wenn sie während des Gehens eine weitere Tätigkeit ausführen (vgl. z. B. 

Tideisaar, 1996). Teasdale et al. (1993) erklären dies mit einer im Alter reduzierten 

Aufmerksamkeitskapazität und/oder Schwierigkeiten diese angemessen zwischen mehreren 

Aufgaben zu verschieben. Verschiedenen Studien zufolge haben Ältere insbesondere 

Schwierigkeiten darin, ihre visuelle Aufmerksamkeit zwischen mehreren Aufgaben zu 

verschieben (Li et al., 2001; Lindenberger et al., 2000; Oxley et al., 1997). Im Alltag sind 

Situationen, in denen die visuelle Aufmerksamkeit während des Gehens auf weitere Aufgaben 

verschoben werden muss recht häufig (Sparrow et al., 2002). Vorliegende Studien belegen 

altersspezifische Defizite in Situationen, die eine Verschiebung der visuellen Aufmerksamkeit 

erfordern (Li et al., 2001; Lindenberger et al., 2000). Eine solche Verschiebung ist 

beispielsweise nötig, wenn der umfallende Regenschirm im Flur zum unerwarteten Hindernis 

wird. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse erscheint es angebracht, den Anteil der 

nachlassenden kognitiven Fähigkeiten an der erhöhten Sturzhäufigkeit im Alter in einer 

Situation zu untersuchen, in der während des Gehens gleichzeitig eine 

Hindernisvermeidungsaufgabe und eine weitere visuelle Aufgabe zu bearbeiten sind (vgl. 

2.3.2).  

Daher untersucht die im Folgenden beschriebene Prüfung von These 132, wie die 

gleichzeitige Bearbeitung einer Signalentdeckungsaufgabe die Hindernisvermeidungsleistung 

                                                 
32 Mit These 1 ist die konkretisierte Forschungsthese1 gemeint. 
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älterer und jüngerer Erwachsener beeinflusst. Aufgrund der verringerten 

Aufmerksamkeitskapazität und der Schwierigkeiten die visuelle Aufmerksamkeit zwischen 

den beiden Aufgaben zu verschieben, sollte diese Situation für die Älteren kognitiv 

anspruchsvoller sein als für die Jüngeren (vgl. Abbildung 4.1).  

Abbildung 4.1: Operationalisiertes Modell der in der operationalisierten Forschungsthese 1 
angenommenen Beziehungen.  

Es wird erwartet, dass die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe die 

Hindernisvermeidungsleistung der Älteren stärker negativ beeinflusst als die der Jüngeren 

(Hypothese 1). Unter Berücksichtigung der fatalen Folgen, die ein Sturz haben kann wird 

weiterhin angenommen, dass die Älteren unter der Mehrfachaufgabenbedingung die 

Hindernisvermeidungsaufgabe zu Lasten der Signalentdeckungsaufgabe priorisieren 

(Hypothese 2). Ferner wird davon ausgegangen, dass die Älteren mehr Schwierigkeiten haben 

beide Aufgaben gleichzeitig zu bearbeiten (Hypothese 3; vgl. Abbildung 4.1). Die 

Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung zweier Aufgaben - unabhängig von der 

individuellen Priorisierung - lassen sich in kombinierten Doppelaufgabenkosten (cDTC) nach 

McDowd und Craik (1988) darstellen. Je höher die cDTC, umso größer die Schwierigkeiten 

in der simultanen Aufgabenbearbeitung. Dabei gilt: 

cDTC = 1/2 * DTCSignalentdeckungsaufgabe + 1/2 * DTCHindernisvermeidungsaufgabe 
 

cDTC
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4.1.1 Unterthesen und operationalisierte Hypothesen 

Vor dem Hintergrund der eingesetzten Aufgaben (vgl. Kapitel 3) und den dargestellten 

Annahmen ergeben sich für die Prüfung der konkretisierten These 1 die folgenden 

Unterthesen und entsprechenden operationalisierten Hypothesen: 

Unterthese 1: Die simultane Bearbeitung einer zweiten, visuellen Aufgabe beeinflusst 

die Hindernisvermeidungsleistung älterer Erwachsener stärker negativ 

als die jüngerer Erwachsener. 

Hypothese 1: µHindernisvermeidungsleistung Mehrfachaufgabe Jüngere > µHindernisvermeidungsleistung   

Mehrfachaufgabe Ältere 

 DTCHindernisvermeidungsaufgabe Ältere > DTC Hindernisvermeidungsaufgabe Jüngere 

Unterthese 2: Die Älteren priorisieren unter der Mehrfachaufgabenbedingung die 

Hindernisvermeidungsaufgabe zu Lasten der Signalentdeckungs-

aufgabe. 

Hypothese 2: DTCHindernisvermeidungsaufgabe Ältere < DTCSignalentdeckungsaufgabe Ältere 

Unterthese 3: Die Älteren haben - unabhängig von einer Priorisierung - mehr 

Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung zweier Aufgaben. 

Hypothese 3: cDTCÄltere > cDTCJüngere 

4.1.2 Untersuchungsgruppe 

In die Prüfung gingen die Datensätze von 28 sportlich aktiven ältere Erwachsenen (15 

weiblich, 13 männlich; 58 - 71 Jahre; M = 65.00; SD = 3.56) und 30 sportlich aktiven 

jüngeren Erwachsenen (15 weiblich, 15 männlich; 20 - 34 Jahre; M = 25.40; SD = 3.10) ein. 

Die Datensätze zweier älterer Herren konnten aufgrund technischer Defekte während der 

Testung nicht ausgewertet werden. Die Teilnehmer wurden über Anzeigen in lokalen 

Zeitschriften und in Sportgruppen akquiriert (vgl. Anhang D). Gemäß der Angaben der 

Teilnehmer auf dem Fragebogen zur Erfassung ihres Bewegungsverhaltens (Lobinger, 2003) 

waren alle Teilnehmer mindestens dreimal pro Woche sportlich aktiv (vgl. Anhang A). Keiner 

der Teilnehmer hatte in der Vergangenheit einen Sturz während des Gehens erlitten. Die 

Studie wurde von der Ethikkommission der Deutschen Sporthochschule Köln genehmigt. 
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4.1.3 Ergebnisse 

Aus Gründen der Anschaulichkeit und besseren Vergleichbarkeit werden die 

Hindernisvermeidungsleistung in der Hindernisvermeidungsaufgabe und die Entdeckungs-

leistung in der Signalentdeckungsaufgabe in Prozentangaben dargestellt (vgl. Tabelle 4.1).  

Die Hypothesen 1 und 2 wurden anhand zweier 2 x 2 Varianzanalysen mit 

Messwiederholung auf dem Faktor Bedingung geprüft. Für den Faktor Alter zeigten die a 

posteriori Teststärkenanalysen sowohl für die Hindernisvermeidungsaufgabe (1-β = .61) als 

auch für die Signalentdeckungsaufgabe (1-β = .56) nur geringe Teststärken. Cohen (1988) 

empfiehlt in diesem Falle das Signifikanzniveau auf α = .10 anzuheben. Für die 

Hindernisvermeidungsaufgabe ergaben sich für den messwiederholten Faktor Bedingung und 

die Wechselwirkung Alter x Bedingung Teststärken von 1-β = .88, für die Signalentdeckungs-

aufgabe zeigten sich für diese Faktoren Teststärken von 1-β = .72. Gemäß Cohen (1988) sind 

die Teststärken für diese Faktoren somit als ausreichend hoch zu bewerten. Das 

Signifikanzniveau bleibt für diese bei α = .05.  

In Ergänzung zu den inferenzstatistischen Analysen wurden bei der Prüfung der 

Hypothesen 1 und 2 zusätzlich noch die Doppelaufgabenkosten (DTC) in beiden Aufgaben 

für beide Altersgruppen ermittelt und anhand von T-Tests für unabhängige Stichproben 

miteinander verglichen (vgl. Tabelle 4.2). Zur Analyse von Hypothese 3 wurden die 

kombinierten Doppelaufgabenkosten (cDTC) herangezogen (vgl. Abbildung 4.4). Auch diese 

wurden mittels eines T-Tests für unabhängige Gruppen miteinander verglichen. Aufgrund der 

a posteriori ermittelten geringen Teststärke (1-β = .59) wurde den Empfehlungen Cohens 

(1988) folgend das Signifikanzniveau auf α = .10 angehoben. 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen geordnet nach Unterthesen 

dargestellt (vgl. 4.1.3.1 - 4.1.3.2).  

4.1.3.1 Unterthese 1: Die simultane Bearbeitung einer zweiten, visuellen 
Aufgabe beeinflusst die Hindernisvermeidungs-
leistung älterer Erwachsener stärker negativ als die 
jüngerer Erwachsener 

Unter der Einfachaufgabenbedingung lag die Hindernisvermeidungsleistung der 

Älteren bei 81.83%, die Jüngeren vermieden 80.54% der Hindernisse erfolgreich. Unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung lag die Hindernisvermeidungsleistung der Älteren bei 57.14%, 

die der Jüngeren bei 67.23% (vgl. Tabelle 4.1). Die Analyse zeigt einen hoch signifikanten 
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großen Effekt (ω2 = .37) des messwiederholten Faktors Bedingung (F(1,56) = 33.74; p < .01) 

auf die Hindernisvermeidungsleistung. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung zeigen alle 

Teilnehmer eine signifikant schlechtere Hindernisvermeidungsleistung als unter der Einfach-

aufgabenbedingung (vgl. Abbildung 4.2). Ein Effekt des Faktors Alter (F(1,56) = 0.93; p > 

.10) konnte ebenso wenig nachgewiesen werden, wie ein Effekt der Wechselwirkung Alter x 

Bedingung (F(1,56) = 3.01; p > .05). Die Doppelaufgabenkosten der beiden Altersgruppen 

unterscheiden sich signifikant voneinander (t(56) = - 2.025; p < .05; vgl. Tabelle 4.2). Für die 

Älteren sind die Doppelaufgabenkosten in der Hindernisvermeidungsaufgabe höher als für die 

Jüngeren (vgl. Tabelle 4.2). Im Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung ist die Hindernis-

vermeidungsleistung der Älteren unter der Mehrfachaufgabenbedingung in stärkerem Ausmaß 

verringert als die Hindernisvermeidungsleistung der Jüngeren. 

Tabelle 4.1: Deskriptive Darstellung der Leistung der beiden Altersgruppen unter beiden 
Aufgabenbedingungen. 

Hindernisvermeidungsleistung in % Entdeckungsleistung in % 
Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe  

M SD Range M SD Range M SD Range M SD Range 

Ältere 81.83 19.25 25 - 
100 57.14 27.19 8.30 - 

91.67 67.45 9.44 46.25 -
85 63.88 10.04 40 - 90 

Jüngere 80.54 15.98 50 - 
100 67.23 21.66 16.67 - 

100 80.67 9.73 47.50 - 
95 75.46 12.55 38.75 - 

92.50 

 

Abbildung 4.2: Hindernisvermeidungsleistung der beiden Altersgruppen unter beiden Aufgabenbe-
dingungen. Signifikante Unterschiede sind hervorgehoben (*). 
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4.1.3.2 Unterthese 2: Die Älteren priorisieren unter der Mehrfach-
aufgabenbedingung die Hindernisvermeidungs-
aufgabe zu Lasten der Signalentdeckungsaufgabe 

Unter der Einfachaufgabenbedingung entdeckten die Älteren 67.45% aller Signale, die 

Entdeckungsleistung der Jüngeren lag bei 80.67%. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung 

wiesen die Älteren eine Entdeckungsleistung von 63.88% auf, die Jüngeren entdeckten 

75.46% aller Signale (vgl. Tabelle 4.1). Für die Entdeckungsleistung wurde ein hoch 

signifikanter großer Effekt (ω2 = .31) des Faktors Bedingung (F(1,56) = 26.75; p < .01) und 

ein hoch signifikanter mittlerer Effekt (ω2 = .13) des Faktors Alter (F(1,56) = 9.98; p < .01) 

aufgedeckt. Die Entdeckungsleistung nimmt von der Einfachaufgaben - zur Mehrfach-

aufgabenbedingung in beiden Altersgruppen signifikant ab (vgl. Abbildung 4.3). Die Jungen 

erkennen unter beiden Aufgabenbedingungen signifikant mehr Signale als die Älteren. Eine 

Wechselwirkung Alter x Bedingung konnte nicht nachgewiesen werden (F(1,56) = 0.32; p > 

.05). Die Doppelaufgabenkosten der beiden Altersgruppen in der Signalentdeckungsaufgabe 

unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (t(56) = .28; p > .10; vgl. Tabelle 4.2) Unter 

der Mehrfachaufgabenbedingung ist die Entdeckungsleistung in beiden Altersgruppen im 

Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung in ähnlichem Ausmaß verringert (vgl. Tabelle 4.1). 

Für die Älteren sind die Doppelaufgabenkosten in der Signalentdeckungsaufgabe signifikant 

höher als in der Hindernisvermeidungsaufgabe (t(27) = - 4.06; p < .01). 

Tabelle 4.2: Deskriptive Darstellung der Doppelaufgabenkosten in beiden Aufgaben und der 
kombinierten Doppelaufgabenkosten für beide Altersgruppen. 

DTC Hindernisvermeidungsaufgabe DTC Signalentdeckungsaufgabe cDTC 
 

M SD Range M SD Range M SD Range 

Ältere - 30.87 29.21 22.23 -  
- 90.91 - 4.84 11.39 16.21 - 

37.25  - 17.86 14.28 8.17 -  
- 49.16 

Jüngere - 13.41 35.81 71.44 - 
- 72.73 - 5.82 15.38 19.30 -  

- 53.73 - 9.62 20.08 40.89 - 
- 40.89 

Anmerkung: Negative DTC´s repräsentieren schlechtere Leistungen unter Doppelaufgabenbedingungen (Range 
0 - - 100). Negative cDTC´s repräsentieren größere Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung beider 
Aufgaben (Range 0 - - 100). Alle Angaben sind Prozentangaben. 
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Abbildung 4.3: Entdeckungsleistung der beiden Altersgruppen unter beiden Aufgabenbedingungen. 
Signifikante Unterschiede sind hervorgehoben (*). 

Falsche Alarme waren in der Signalentdeckungsaufgabe selten. Die Älteren hatten 

eine Fehlerrate zwischen 5% in der Einfachaufgabenbedingung und 10% in der 

Mehrfachaufgabenbedingung. In der Gruppe der Jüngeren lag die Fehlerrate in beiden 

Aufgabenbedingungen bei 3%. Aufgrund der insgesamt geringen Fehlerrate wurden die 

falschen Alarme in den vorliegenden Analysen nicht weiter berücksichtigt. 

4.1.3.3 Unterthese 3: Die Älteren haben mehr Schwierigkeiten in der 
simultanen Bearbeitung zweier Aufgaben 

Für die Älteren ergeben sich kombinierte Doppelaufgabenkosten (cDTC) von - 

17.86%, für die Jüngeren von - 9.62% (vgl. Tabelle 4.2). In beiden Aufgaben ergeben sich für 

beide Altersgruppen negative Doppelaufgabenkosten (die Berechnungsformel ist abgebildet 

in 2.2). Somit indizieren DTC < 0 einen Leistungsabfall unter der Mehrfachaufgaben-

bedingung. Analog indizieren niedrigere (weil negativere) cDTC´s größere Probleme in der 

simultanen Bearbeitung beider Aufgaben. Die cDTC´s unterscheiden sich zwischen den 

Altergruppen nicht signifikant (t(56) = - 1.79; p > .10) (vgl. Abbildung 4.4).  
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Abbildung 4.4: Kombinierte Doppelaufgabenkosten beider Altersgruppen. Je niedriger die cDTC, 
desto höher die Probleme in der simultanen Aufgabenbearbeitung. 

4.1.4 Diskussion 

Ziel der Auswertung war es zu prüfen, wie die simultane Bearbeitung einer 

Signalentdeckungsaufgabe die Hindernisvermeidungsleistung älterer und jüngerer 

Erwachsener beeinflusst. Infolge der reduzierten Aufmerksamkeitskapazität und den 

Schwierigkeiten die visuelle Aufmerksamkeit angemessen zwischen den beiden Aufgaben zu 

verschieben, sollte die Situation für die Älteren kognitiv anspruchsvoller sein als für die 

Jüngeren. Daher wurde erwartet, dass die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungs-

aufgabe die Hindernisvermeidungsleistung der Älteren stärker negativ beeinflusst als die der 

Jüngeren (vgl. Hypothese 1). Unter Berücksichtigung der fatalen Konsequenzen, die ein Sturz 

im Alter haben kann wurde angenommen, dass die Älteren unter der Mehrfachaufgaben-

bedingung die Hindernisvermeidungsaufgabe priorisieren (vgl. Hypothese 2). Des Weiteren 

wurde vermutet, dass die Älteren mehr Schwierigkeiten haben beide Aufgaben gleichzeitig zu 

bearbeiten (vgl. Hypothese 3). Die Analysen konnten keine der Annahmen bestätigen. 

Eine stärkere negative Beeinflussung der Hindernisvermeidungsleistung der Älteren 

durch die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe konnte nicht nachgewiesen 

werden. Anders als in vorangehenden Studien (Chen et al., 1991; 1996) haben die Älteren in 

der aktuellen Auswertung unter der Mehrfachaufgabenbedingung nicht mehr Hindernis-

kontakte als die Jüngeren. Im Gegensatz dazu ergibt sich beim Vergleich der Doppel-

aufgabenkosten ein signifikanter Unterschied zwischen den Altersgruppen. Dies spricht für 
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eine stärkere Beeinflussung der Hindernisvermeidungsleistung der Älteren durch die Signal-

entdeckungsaufgabe. Der scheinbare Widerspruch zum Ergebnis der inferenzstatistischen 

Analyse erklärt sich durch die unterschiedlichen Berechnungsarten. Während die 

Varianzanalyse absolute Unterschiede zwischen den Leistungen unter Einfachaufgaben- und 

Mehrfachaufgabenbedingung erfasst, vergleicht die Doppelaufgabenkostenanalyse relative 

Unterschiede. Daher ist letztere sensibler für Leistungsabfälle von der Einfachaufgaben-

bedingung zur Mehrfachaufgabenbedingung. Zwar werden die Älteren relativ betrachtet 

stärker von der simultanen Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe beeinflusst, die 

absoluten Unterschiede in der Beeinflussung sind zwischen den Altergruppen jedoch nur 

gering. Absolut betrachtet wird die Hindernisvermeidungsleistung beider Altersgruppen 

vielmehr gleichermaßen durch die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe 

beeinträchtigt. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung nimmt die Hindernisvermeidungs-

leistung beider Altersgruppen im Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung ab. Für den 

Faktor Alter konnte die inferenzstatistische Analyse keinen signifikanten Effekt nachweisen. 

Dies zeigt, dass sich die beiden Altersgruppen nicht in ihrer Fähigkeit Hindernisse erfolgreich 

zu überqueren unterscheiden. Absolut betrachtet haben die Älteren bezüglich ihrer Leistung in 

der Hindernisvermeidungsaufgabe nicht mehr Schwierigkeiten mit der simultanen 

Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe als die Jüngeren. Relativ betrachtet haben die 

Älteren mehr Probleme in der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben. Die Ergebnisse 

erlauben keine eindeutige Entscheidung über die Annahme oder Ablehnung von Hypothese 1. 

In der Signalentdeckungsaufgabe entdecken die Älteren unter beiden 

Aufgabenbedingungen weniger Signale als die Jüngeren. Ein altersspezifischer Abfall in der 

Entdeckungsleistung von der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung konnte nicht 

nachgewiesen werden. In beiden Altersgruppen nimmt die Entdeckungsleistung von der 

Einfachaufgaben- zur Mehrfachaufgabenbedingung ab. Im Einklang damit unterscheiden sich 

auch die Doppelaufgabenkosten in der Signalentdeckungsaufgabe nicht signifikant 

voneinander. Entgegen der Annahme wurde die Entdeckungsleistung der Älteren nicht 

negativ durch die simultane Bearbeitung der Hindernisvermeidungsaufgabe beeinflusst. 

Tatsächlich sinkt sie von der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung für die Älteren nur 

um 3.57% ab (vgl. Tabelle 4.1). Im Gegensatz dazu sinkt die Hindernisvermeidungsleistung 

um 24.69%. Dies spricht dafür, dass die Älteren die Signalentdeckungsaufgabe zu Lasten der 

Hindernisvermeidungsaufgabe priorisiert haben. Der signifikante Unterschied zwischen den 

Doppelaufgabenkosten in der Signalentdeckungsaufgabe und den Doppelaufgabenkosten in 

der Hindernisvermeidungsaufgabe für die Älteren bestätigt dies. Zwar unterscheiden sich bei 
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den Älteren die Doppelaufgabenkosten in der Signalentdeckungsaufgabe und die Doppel-

aufgabenkosten in der Hindernisvermeidungsaufgabe signifikant voneinander, jedoch anders 

als in der erwarteten Richtung. Die Doppelaufgabenkosten in der Hindernisvermeidungs-

leistung sind sechsmal höher als in der Signalentdeckungsaufgabe. Dies deutet ebenfalls 

darauf hin, dass die Älteren die Signalentdeckungsaufgabe priorisiert haben. Gleichzeitig 

konnte auch für die Signalentdeckungsaufgabe kein Beleg dafür gefunden werden, dass die 

Älteren mehr Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung der Hindernisvermeidungs-

aufgabe haben. Hypothese 2 konnte somit nicht bestätigt werden. 

Die niedrigen kombinierten Doppelaufgabenkosten der beiden Altersgruppen stützen 

die Ergebnisse der inferenzstatistischen Analysen. Sie bestätigen, dass die Teilnehmer nur 

geringe Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung der beiden Aufgaben haben. 

Hypothese 3 konnte somit ebenfalls nicht bestätigt werden.  

In beiden Altersgruppen nimmt sowohl die Hindernisvermeidungsleistung als auch die 

Signalentdeckungsleistung von der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung ab. Da beide 

Aufgaben die Verarbeitung visueller Informationen erfordern, ist anzunehmen, dass dieser 

Rückgang auf strukturelle Interferenz zurückzuführen ist (vgl. 2.2). Nach Kahneman (1973) 

tritt strukturelle Interferenz auf, wenn zwei dasselbe Input- oder Outputsystem 

beanspruchende Aufgaben mehr Aufmerksamkeitskapazität benötigen als vorhanden ist (vgl. 

auch Weerdesteyn et al., 2003). Das Ergebnis zeigt, dass sowohl die Älteren als auch die 

Jüngeren Probleme darin haben, ihre visuelle Aufmerksamkeit zwischen zwei simultan zu 

bearbeitenden Aufgaben zu verschieben. Andere Studien stützen diese Annahme nur 

bezüglich der Fähigkeit der Älteren (Li et al., 2001; Lindenberger et al., 2000). Im Gegensatz 

zu diesen Studien konnte die aktuelle Auswertung keine Hinweise dafür finden, dass Ältere 

mehr Schwierigkeiten darin haben ihre visuelle Aufmerksamkeit angemessen zu verschieben 

als Jüngere. Ein entscheidender Unterschied zwischen den beiden Studien und der aktuellen 

Studie liegt in der Art der motorischen Aufgabe. Bei Li et al. (2001) und Lindenberger et al. 

(2001) mussten die Teilnehmer so schnell wie möglich auf einer schmalen Strecke in ovaler 

oder aperiodischer Form gehen, während sie in der aktuellen Studie auf einem Laufband 

gingen und plötzlich auftauchende Hindernisse vermeiden mussten. Während des Gehens in 

der maximalen Geschwindigkeit die Position auf einer schmalen ovalen beziehungsweise 

aperiodischen Strecke zu halten, könnte kognitiv anspruchsvoller sein als in einer 

altersangepassten Geschwindigkeit auf einem Laufband zu gehen. Während beim Gehen auf 

einer ovalen beziehungsweise aperiodischen Strecke eine ständige visuelle Kontrolle 
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notwendig ist, kann die gerade Position auf dem Laufband ohne ständige visuelle Kontrolle 

beibehalten werden. Auch wenn dies mit einem erhöhten Risiko für Hinderniskontakte 

einhergeht. Es ist daher denkbar, dass die hier betrachteten Teilnehmer der motorischen 

Aufgabe der Hindernisvermeidung weniger visuelle Aufmerksamkeit zugewendet haben, als 

in den Studien von Li et al. (2001) und Lindenberger et al. (2000). An dieser Stelle ist das 

Design der experimentellen Studie kritisch zu hinterfragen. Es ist möglich, die motorische 

Aufgabe auch ohne die ständige Zuwendung von visueller Aufmerksamkeit zu bewältigen. So 

könnte die visuelle Aufmerksamkeit unter der Mehrfachaufgabenbedingung zum größten Teil 

der Signalentdeckungsaufgabe zugewendet worden sein und nur gelegentlich der 

Hindernisvermeidungsaufgabe und dennoch würde sich dies nicht zwingend in einer 

schlechteren Hindernisvermeidungsleistung zeigen. Bei Li et al. (2001) und Lindenberger et 

al. (2000) würde sich ein Abwenden der visuellen Aufmerksamkeit von der motorischen 

Aufgabe in stärkerem Ausmaß auf die motorische Leistung auswirken. Die Ergebnisse der 

Prüfung von These 1 lassen in der Tat vermuten, dass die Teilnehmer unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung der Signalentdeckungsleistung mehr visuelle Aufmerksamkeit 

zugewendet haben als der Hindernisvermeidungsaufgabe. Tatsächlich sinkt die 

Entdeckungsleistung von der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung für die Älteren nur 

um 3.57% ab, während die Hindernisvermeidungsleistung um 24.69% abnimmt (vgl. Tabelle 

4.1). Interessanterweise haben die Teilnehmer demnach unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung nicht die Hindernisvermeidungsaufgabe, sondern die Signal-

entdeckungsaufgabe priorisiert. Auf den ersten Blick erscheint dieses erwartungskonträre 

Ergebnis überraschend. Ein Grund für diese unerwartete Beobachtung könnte sein, dass die 

Schaumstoffhindernisse als wenig bedrohlich wahrgenommen wurden. Ein Berühren des 

Hindernisses führt aufgrund der weichen Konsistenz nicht zu einem schmerzlichen Kontakt 

oder gar einer Verletzung. Auch ein Sturz in Folge eines Hinderniskontakts ist 

unwahrscheinlich, da der Harnisch einen Sturz sofort verhindert hätte. Ähnliches wird auch 

von Weerdesteyn et al. (2003) sowie Shumway-Cook et al. (1997) berichtet. Es scheint, dass 

die motorische Aufgabe zugunsten der kognitiven Aufgabe vernachlässigt wird, sofern sie 

keinerlei Bedrohung der körperlichen Stabilität darstellt (vgl. auch 2.3.1). Diese Beobachtung 

könnte erklären, warum ältere Menschen so häufig durch harmlose Teppichkanten oder 

herumliegende Zeitungen zu Fall kommen. Das normale Gehen auf der Ebene stellt einen 

automatisierten Bewegungsablauf dar. Die motorische Aufgabe Gehen wird entsprechend als 

nur wenig bedrohlich wahrgenommen und es wird ihr nur wenig Aufmerksamkeit 

zugewendet. Infolge der geringen Aufmerksamkeit könnten im Weg liegende Zeitungen oder 
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Teppichkanten übersehen und zu Stolperfallen werden. Möglicherweise war die 

Hindernisvermeidungsaufgabe für die Teilnehmer auch zu leicht. Unter der Einfachaufgaben-

bedingung liegt die Hindernisvermeidungsleistung in beiden Altersgruppen über 80%. In der 

Signalentdeckungsaufgabe zeigen die Jüngeren ähnlich gute Leistungen, während die Älteren 

hier nur 67% aller Signale entdecken. Der Vergleich der Leistungen unter der 

Einfachaufgabenbedingung legt nahe, dass die Hindernisvermeidungsaufgabe den Älteren 

leichter fällt, als die Signalentdeckungsaufgabe. Darüber hinaus werden in der Testung 

ungefähr sechsmal mehr Signale präsentiert als Hindernisse. Die aus diesen Punkten 

resultierende höhere Attraktivität und der höhere Aufforderungscharakter der Signal-

entdeckungsaufgabe könnte dazu beigetragen haben, dass die Signalentdeckungsaufgabe 

priorisiert wird. Weiterhin ist zu bedenken, dass die beiden Altersgruppen die Aufgaben in 

unterschiedlichen Gehgeschwindigkeiten bearbeiteten. Für die Älteren ist die 

Aufrechterhaltung der körperlichen Stabilität während des Gehens kognitiv anspruchsvoller 

als für die Jüngeren. Daher binden das Gehen auf dem Laufband und die Hindernis-

überquerung bei den Älteren mehr kognitive Aufmerksamkeit als bei den Jüngeren (vgl. 

2.3.1). Im Alltag können die Älteren ihr kognitives Defizit kompensieren, indem sie 

motorische Aufgaben langsamer ausführen (vgl. 2.1). Um altersspezifische Unterschiede in 

der kognitiven Beanspruchung in beiden Aufgaben unter der jeweiligen Einfach-

aufgabenbedingung zu vermeiden, wurden in der vorliegenden Studie unterschiedliche 

Gehgeschwindigkeiten für beide Altersgruppen realisiert (vgl. auch Somberg & Salthouse, 

1982). Eine einheitliche Gehgeschwindigkeit für beide Altersgruppen hätte zu einer Über-

forderung der Älteren (bei einer hohen Gehgeschwindigkeit) oder einer Unterforderung der 

Jüngeren (bei einer niedrigen Gehgeschwindigkeit) geführt. Die Ergebnisse lassen annehmen, 

dass Ältere in der Lage sind ihre im Vergleich zu den Jüngeren reduzierten kognitiven und 

körperlichen Fähigkeiten zu kompensieren, indem sie Dinge langsamer bearbeiten als Jüngere 

(vgl. 2.1). Der nicht signifikante Unterschied zwischen den kombinierten Doppelaufgaben-

kosten der beiden Altersgruppen stützt diese Vermutung. Die altersgemäße Anpassung der 

Gehgeschwindigkeiten könnte eine Ursache dafür sein, dass der in anderen Studien berichtete 

Alterseffekt auf die Hindernisvermeidungsleistung in der vorliegenden Thesenprüfung nicht 

gefunden wurden (vgl. Chen et al. 1991; 1996). Ein weiterer zu berücksichtigender Punkt ist 

die körperliche Fitness der Teilnehmer. Die Untersuchungsgruppe bestand aus eher sportlich 

aktiven Teilnehmern. Die Teilnehmer könnten selbstbewusst mit den Anforderungen der 

Situation umgegangen sein und sie als nicht oder nur kaum bedrohlich wahrgenommen haben. 

Es ist zudem denkbar, dass sportlich aktive Ältere solch komplexe Anforderungen gewohnt 
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sind und angemessene Strategien zum Umgang mit ihren verringerten kognitiven Ressourcen 

entwickelt haben. Möglich ist auch, dass die körperliche Aktivität die kognitiven Fähigkeiten 

im Alter erhält und/oder trainiert (vgl. hierzu z. B. Baltes & Baltes, 1990; Mayer & Baltes, 

1996; Oswald & Gunzelmann, 1995). Darüber hinaus wussten die Teilnehmer der 

experimentellen Studie im Vorhinein dass sie mit Hindernissen konfrontiert werden und 

schnell reagieren müssen, um einen Kontakt zu vermeiden. Im Alltag stürzen Ältere jedoch 

häufig aufgrund eines Kontakts mit einem unerwarteten, scheinbar plötzlich auftauchenden 

Hindernis, während sie mit einer anderen Aufgabe beschäftigt sind. All diese Faktoren 

könnten dazu beigetragen haben, dass ein altersspezifisches Defizit in der simultanen 

Bearbeitung zweier Aufgaben in der vorliegenden Auswertung nicht belegt werden konnte. 

Frühere Studien von Chen und Kollegen zeigen, dass die available response time einer der 

hauptsächlichen Einflussfaktoren für die Hindernisvermeidungsleistung ist (vgl. 2.3.2). Die 

Reduktion der available response time von 400 auf 350msec verringert die 

Hindernisvermeidungsleistung Älterer und Jüngerer signifikant (Chen et al., 1994). In ihrer 

Studie aus dem Jahre 1996 ließen Chen et al. ihre Probanden zusätzlich zur 

Hindernisvermeidungsaufgabe eine visuelle Reaktionsaufgabe bearbeiten. Sie fanden, dass 

die Hindernisvermeidungsleistung älterer Probanden unter zeitkritischen Bedingungen 

(available response time = 350msec) stärker abnimmt als die jüngerer Probanden. Damit sind 

Chen et al. (1996) bislang die einzigen, die einen eindeutigen Nachweis für den Anteil der 

Aufmerksamkeit am Sturzgeschehen im Alter finden konnten. Hervorzuheben ist, dass dieser 

Zusammenhang sich nur unter zeitkritischen Bedingungen zeigt. Dies steht im Einklang mit 

der Tatsache, dass Ältere häufig berichten zu stürzen, wenn sie in Eile sind (BAuA, 2005). In 

diesen Situationen, beispielsweise wenn sie versuchen den Bus zu erreichen, laufen die 

Älteren schneller als gewöhnlich. Darüber hinaus konzentrieren sie sich wahrscheinlich mehr 

darauf den Bus zu erreichen als den Verkehr oder den Bürgersteig zu beachten. Stürze im 

Alter scheinen aufzutreten, wenn die Älteren nicht mehr in der Lage sind ihre kognitiven und 

körperlichen Defizite angemessen zu kompensieren. Um das Sturzgeschehen im Alter 

angemessen untersuchen zu können, müssen experimentelle Untersuchungssituationen die 

alltäglichen Umstände eines Sturzes deutlicher abbilden. 
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4.2 Altersabhängige Unterschiede in der Auswirkung 
einer visuellen Zusatzaufgabe auf ausgewählte 
kinematische Parameter der Hindernisvermeidungsleistung  
Auswertungsdesign 2 

Die vorangegangene Thesenprüfung konnte die Annahme, dass die simultane 

Bearbeitung einer zweiten visuellen Aufgabe die Hindernisvermeidungsleistung Älterer 

stärker negativ beeinflusst als die der Jüngeren, nicht bestätigen. Die Anzahl der sichtbaren 

Hinderniskontakte, und damit die Hindernisvermeidungsleistung, unterscheidet sich zwischen 

den Altersgruppen nicht signifikant. Daraus kann jedoch nicht eindeutig abgeleitet werden, 

dass die simultan bearbeitete Signalentdeckungsaufgabe die Hindernisvermeidung nicht 

beeinflusst. So könnte sich die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe auf die 

kinematischen Parameter ausgewirkt haben, ohne dass sich dies in einer schlechteren 

Hindernisvermeidungsleistung, also einem Hinderniskontakt, zeigt. Vorstellbar ist beispiels-

weise, dass der vertikale Abstand zwischen Zeh und Hindernis während der Hindernis-

überquerung unter der Mehrfachaufgabenbedingung geringer ist als unter der Einfach-

aufgabenbedingung - ohne das sich dies in einem Hinderniskontakt zeigt. Ein Hindernis-

kontakt und damit eine sichtbare Veränderung der Hindernisvermeidungsleistung resultiert 

aus einem "Nullabstand" zwischen Zeh und Hindernis. Eine verringerte toe clearance erhöht 

demnach die Gefahr eines Hinderniskontaktes und damit die Sturzgefahr. Eine unter 

Mehrfachaufgabenbedingung reduzierte Qualität der Hindernisvermeidung würde für eine 

negative Beeinflussung der Hindernisvermeidungsleistung durch die simultane Bearbeitung 

der Signalentdeckungsaufgabe sprechen.  

Bislang vorliegende Studien stützen die Annahme einer negativen Beeinflussung der 

Hindernisvermeidungsleistung durch die simultane Bearbeitung einer zweiten kognitiven 

Aufgabe (vgl. 2.3.2). Weerdesteyn et al. (2003) untersuchten wie die simultane Bearbeitung 

einer distinktiven auditiven Stroopaufgabe ausgewählte kinematische Parameter der 

Hindernisvermeidung jüngerer Erwachsener beeinflusst. Sie fanden Belege für eine 

signifikant verringerte Überquerungsgeschwindigkeit unter der Mehrfachaufgabenbedingung 

(vgl. 2.3.2). Schrodt et al. (2004) betrachteten den Einfluss der kontinuierlichen auditiv 

präsentierten "1-back-task"33 auf ausgewählte kinematische Parameter der Hindernis-

vermeidung bei älteren Erwachsenen (vgl. 2.3.2). Unter der Doppelaufgabenbedingung 

zeigten sich signifikant reduzierte Abstände zwischen der Ferse des Führungsbeins und dem 
                                                 
33 Eine genauere Beschreibung der Studie ist zu finden auf Seite 33. 
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Hindernis nach der Überquerung (heel distance) sowie signifikant verlängerte Abstände 

zwischen dem Zeh des Führungsbeins und dem Hindernis vor der Überquerung (toe distance) 

(vgl. 2.3.2). Eine verkürzte toe distance führt dazu, dass die Überquerung des Hindernisses 

später in der Schwungphase liegt und erhöht die Gefahr eines Kontaktes zwischen Zeh und 

Hindernis. Die reduzierte heel distance erhöht die Gefahr eines Kontaktes zwischen Ferse und 

Hindernis. Insgesamt sprechen die Ergebnisse der Studien für eine erhöhte Sturzgefahr bei der 

simultanen Bearbeitung zweier Aufgaben. Vor dem Hintergrund der referierten Ergebnisse 

wurde in dieser, auf der Prüfung der konkretisierten These 1 aufbauenden, Prüfung der 

konkretisierten These 2 untersucht, wie die simultane Bearbeitung der Signal-

entdeckungsaufgabe ausgewählte kinematische Parameter der Hindernisvermeidung älterer 

und jüngerer Erwachsener beeinflusst. Die angenommenen Beziehungen entsprechen denen 

der vorangegangenen Thesenprüfung (vgl. Abbildung 4.1). Jedoch liegt das Hauptaugenmerk 

der vorliegenden Auswertung nicht auf der Anzahl der Hinderniskontakte unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung, sondern auf den ausgewählten kinematischen Parametern der 

Hindernisüberquerung. Infolge der reduzierten Aufmerksamkeitskapazität und den 

Schwierigkeiten die visuelle Aufmerksamkeit zwischen zwei Aufgaben zu verschieben (Li et 

al., 2001; Oxley et al., 1997), sollte die simultane Bearbeitung einer weiteren kognitiven 

Aufgabe die kinematischen Parameter Älterer stärker beeinflussen als die Jüngerer (vgl. 

Hypothese 1 - 4).  

4.2.1 Unterthese und operationalisierte Hypothesen 

Vor dem Hintergrund der eingesetzten Aufgaben (vgl. Kapitel 3) und den dargestellten 

Annahmen ergibt sich für die Prüfung der konkretisierten These 2 die folgende Unterthese 

und daraus abgeleitet die entsprechenden operationalisierten Hypothesen: 

Unterthese 1: Die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe beeinflusst 

die kinematischen Parameter toe distance, toe clearance, heel distance 

sowie crossing duration Älterer stärker als die Jüngerer. 

Somit ergeben sich insgesamt vier Hypothesen: 

Hypothese 1: toe distance:        

∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Ältere  > ∆Einfach- vs. 

Mehrfachaufgabenbedingung  Jüngere 
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Hypothese 2: toe clearance:        

∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Ältere  > ∆Einfach- vs. 

Mehrfachaufgabenbedingung  Jüngere 

Hypothese 3: heel distance:               

∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Ältere  > ∆Einfach- vs. 

Mehrfachaufgabenbedingung  Jüngere 

Hypothese 4: crossing duration:                       

∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Ältere  > ∆Einfach- vs. 

Mehrfachaufgabenbedingung  Jüngere 

4.2.2 Untersuchungsgruppe 

In der vorliegenden Thesenprüfung wurden die Datensätze von zwölf älteren und 

zwölf jüngeren Teilnehmern berücksichtigt, die bereits zur Prüfung von These 1 gedient 

hatten. Bei der Auswahl der Teilnehmer wurde darauf geachtet, dass alle möglichen 

Reihenfolgekombinationen gleichmäßig vertreten und zwischen den Altersgruppen gleich 

verteilt sind. Aufgrund technischer Probleme wurden die Datensätze zweier ältere Teilnehmer 

aus der weiteren Analyse ausgeschlossen. Die endgültige Untersuchungsgruppe bestand aus 

zwölf sportlich aktiven jüngeren Erwachsenen (6 weiblich, 6 männlich; 20 - 34 Jahre; M = 

26.58; SD = 3.23) und zehn sportlich aktiven älteren Erwachsenen (6 weiblich, 4 männlich; 

58 - 71 Jahre; M = 64.40; SD = 3.68).  

4.2.3 Ergebnisse 

Im Folgenden werden zunächst die Leistungen der beiden Altersgruppen in der 

Hindernisvermeidungsaufgabe und der Signalentdeckungsaufgabe präsentiert. Aus Gründen 

der besseren Anschaulichkeit und Vergleichbarkeit werden die Hindernisvermeidungsleistung 

und die Signalentdeckungsleistung in Prozentangaben dargestellt (vgl. Tabelle 4.3). Im 

Anschluss erfolgt die nach Hypothesen geordnete Darstellung der Analysen zu den 

kinematischen Parametern. Die Leistungen der Altersgruppen in beiden Aufgaben sowie der 

Einfluss der Signalentdeckungsaufgabe auf die kinematischen Parameter wurden anhand 

mehrerer 2 x 2 Varianzanalysen mit Messwiederholung auf dem Faktor Bedingung geprüft. 

Sowohl für die Hindernisvermeidungsaufgabe als auch für die Signalentdeckungsaufgabe 

ergaben die a posteriori Teststärkenanlysen für alle Faktoren Teststärken von 1-β < .71. 

Gemäß Cohen (1988) sind die Teststärken für alle Faktoren somit als zu gering zu bewerten. 
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Bezüglich der kinematischen Parameter zeigten sich für fast alle Faktoren nur geringe 

Teststärken (.12 - .70). Lediglich für die crossing duration ergab sich für den mess-

wiederholten Faktor Bedingung und den Wechselwirkungsfaktor Alter x Bedingung mit 1-β = 

.98 eine ausreichend hohe Teststärke. Der Empfehlung Cohens (1988) folgend wurde das 

Signifikanzniveau für alle Faktoren mit zu geringer Teststärke auf α = .10 angehoben.  

4.2.3.1 Ergebnisse der nicht hypothesengebundenen Analysen 

Hindernisvermeidungsaufgabe 

Unter der Einfachaufgabenbedingungen lag die Hindernisvermeidungsleistung der 

Älteren bei 75.83%, die Jüngeren vermieden 85.39% der Hindernisse erfolgreich. Unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung lag die Hindernisvermeidungsleistung der Älteren bei 51.67%, 

die der Jüngeren bei 74.31% (vgl. Tabelle 4.3). Die inferenzstatistische Analyse zeigt einen 

signifikanten großen Effekt (ω2 = .19) des Faktors Alter (F(1,20) = 5.04; p < .05) und einen 

hoch signifikanten großen Effekt (ω2 = .29) des Faktors Bedingung (F(1,20) = 9.07; p < .01). 

Unter beiden Aufgabenbedingungen ist die Hindernisvermeidungsleistung der Älteren 

signifikant schlechter als die der Jüngeren (vgl. Abbildung 4.5). Darüber hinaus zeigen beide 

Altersgruppen unter der Mehrfachaufgabenbedingung einen signifikanten Abfall in der 

Hindernisvermeidungsleistung. Eine signifikante Wechselwirkung Alter x Bedingung konnte 

nicht nachgewiesen werden (F(1,20) = 1.24; p > .10).  

Tabelle 4.3: Deskriptive Darstellung der Leistung der beiden Altersgruppen unter beiden 
Aufgabenbedingungen. 

Hindernisvermeidungsleistung in % Entdeckungsleistung in % 
Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe  

M SD Range M SD Range M SD Range M SD Range 

Ältere 75.83 21.68 25 - 
100 51.67 30.63 8.30 - 

91.67 64.50 11.32 46.25 -
85 63.25 12.07 53.75 - 

90 

Jüngere 85.39 13.82 58.33 - 
100 74.31 18.95 41.67 - 

100 82.60 7.93 70 -  
95 75.31 13.49 38.75 - 

87.50 
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Abbildung 4.5: Hindernisvermeidungsleistung der beiden Altersgruppen unter beiden 
Aufgabenbedingungen. Signifikante Unterschiede sind hervorgehoben (*). 

Signalentdeckungsaufgabe 

Unter der Einfachaufgabenbedingung entdeckten die Älteren 64.50% aller Signale, die 

Entdeckungsleistung der Jüngeren lag bei 82.60%. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung 

wiesen die Älteren eine Entdeckungsleistung von 63.25% auf, die Jüngeren entdeckten 

75.31% aller Signale (vgl. Tabelle 4.3). Für die Entdeckungsleistung wurde ein hoch 

signifikanter großer Effekt (ω2 = .38) des Faktors Alter (F(1,20) = 13.26; p < .01) 

nachgewiesen. Die Älteren entdecken unter beiden Aufgabenbedingungen signifikant weniger 

Signale als die Jüngeren (vgl. Abbildung 4.6). Ein Effekt der Bedingung (F(1,20) = 2.81; p > 

.10) zeigte sich ebenso wenig wie ein Effekt der Wechselwirkung Alter x Bedingung (F(1,20) 

= 1.41; p > .10; vgl. Abbildung 4.6). 
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Abbildung 4.6: Entdeckungsleistung der beiden Altersgruppen unter beiden Aufgabenbedingungen. 
Signifikante Unterschiede sind hervorgehoben (*). 

Falsche Alarme waren in der Signalentdeckungsaufgabe selten. Die Älteren hatten 

eine Fehlerrate zwischen 7% in der Einfachaufgabenbedingung und 9% in der 

Mehrfachaufgabenbedingung. In der Gruppe der Jüngeren lag die Fehlerrate in beiden 

Aufgabenbedingungen bei 2%. Aufgrund der insgesamt geringen Fehlerrate wurden die 

falschen Alarme in den vorliegenden Analysen nicht weiter berücksichtigt. 

4.2.3.2 Ergebnisse der hypothesengebundenen Analysen 

Um zu prüfen, ob altersspezifische Unterschiede im Effekt der simultanen 

Aufgabenbearbeitung auf die kinematischen Parameter der beiden Altersgruppen vorlagen, 

wurden die kinematischen Parameter beider Altersgruppen unter beiden Aufgaben-

bedingungen miteinander verglichen. Die Ergebnisse der deskriptiven Analysen sind in 

Tabelle 4.4 aufgeführt.  

Tabelle 4.4: Deskriptive Darstellung der kinematischen Parameter der beiden Altersgruppen unter 
beiden Aufgabenbedingungen. 

 Einfachaufgabenbedingung Mehrfachaufgabenbedingung 
 toe 

distance 
toe 

clearance 
heel 

distance 
crossing 
duration 

toe 
distance 

toe 
clearance 

heel 
distance 

crossing 
duration 

Ältere 54.00  
(± 15.36) 

10.73 
(± 4.59) 

7.18 
(±2.62) 

0.66 
(± .07) 

54.60 
(± 13.70) 

12.48 
(± 4.30) 

9.10 
(± 5.30) 

0.66 
(± .08) 

Jüngere 62.16 
(± 6.01) 

9.51 
(±1.92) 

18.05 
(± 4.95) 

0.54 
(± .05) 

58.83 
(± 12.47) 

9.79 
(± 2.47) 

21.93 
(±4.58) 

0.53 
(± .08) 

Anmerkung: Angaben in cm für: toe distance, toe clearance und heel distance. Angaben in sec für: crossing 
duration. 
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Hypothese 1: toe distance  
∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Ältere  > ∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung  Jüngere 

Unter der Einfachaufgabenbedingung wiesen die Älteren eine toe distance von 54cm 

auf, die der Jüngeren lag bei 62.16cm. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung zeigten die 

Älteren eine toe distance von 54.60 cm, während die der Jüngeren 58.83cm betrug. Bezüglich 

toe distance konnte weder ein Effekt des Alters (F(1,20) = 1.89; p > .10), der Bedingung 

(F(1,20) = .27; p > .10) oder der Wechselwirkung Alter x Bedingung F(1,20) = .57; p > .10) 

nachgewiesen werden. Wie aus Tabelle 4.4 ersichtlich sind die Werte unter beiden 

Aufgabenbedingungen für beide Altersgruppen ähnlich.  

Hypothese 2: toe clearance 
∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Ältere  > ∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung  Jüngere 

Unter der Einfachaufgabenbedingung wiesen die Älteren eine toe clearance von 

10.73cm auf, die der Jüngeren lag bei 9.51cm. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung zeigten 

die Älteren eine toe clearance von 12.48cm, während die der Jüngeren 9.79cm betrug. 

Bezüglich toe clearance konnte weder ein Effekt des Alters (F(1,20) = 1.89; p > .10), der 

Bedingung (F(1,20) = .27; p > .10) oder der Wechselwirkung Alter x Bedingung F(1,20) = 

.57; p > .10) nachgewiesen werden. Die Werte der beiden Altersgruppen sind unter beiden 

Aufgabenbedingungen annähernd gleich (vgl. Tabelle 4.4).  

Hypothese 3: heel distance 
∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Ältere  > ∆Einfach- vs Mehrfachaufgabenbedingung  Jüngere 

Unter der Einfachaufgabenbedingung wiesen die Älteren eine heel distance von 

7.18cm auf, die der Jüngeren lag bei 18.05cm. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung zeigten 

die Älteren eine heel distance von 9.10cm, während die der Jüngeren 21.93cm betrug. 

Bezüglich heel distance zeigte sich ein großer hoch signifikanter Effekt (ω2 = .72) des Faktors 

Alter (F(1,20) = 57.50; p < .01) und ein signifikanter großer Effekt (ω2 = .23) des Faktors 

Bedingung (F(1,20) = 6.53; p < .05). Die Älteren zeigen unter beiden Aufgabenbedingungen 

eine geringere heel distance als die Jüngeren. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung ist die 

heel distance in beiden Altergruppen länger als in der Einfachaufgabenbedingung (vgl. 

Abbildung 4.7). Eine Wechselwirkung Alter x Bedingung konnte nicht nachgewiesen werden 

(F(1,20) = .75; p > .10).  
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Abbildung 4.7: Heel distance der beiden Altersgruppen unter beiden Aufgabenbedingungen. 
Signifikante Unterschiede sind hervorgehoben (*). 

Hypothese 4: crossing duration 
∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Ältere  > ∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung  Jüngere 

Unter der Einfachaufgabenbedingung wiesen die Älteren eine crossing duration von 

0.66sec auf, die der Jüngeren lag bei 0.54sec. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung zeigten 

die Älteren eine crossing duration von 0.66sec, während die der Jüngeren 0.53sec betrug. 

Bezüglich crossing duration ergab sich ein hoch signifikanter großer Effekt (ω2 = .51) des 

Faktors Alter (F(1,20) = 23.86; p < .01). Die Älteren weisen unter beiden Aufgaben-

bedingungen signifikant längere Überquerungszeiten auf als die Jüngeren (vgl. Abbildung 

4.8). Ein Effekt des Faktors Bedingung (F(1,20) = .14; p > .05) konnte ebenso wenig 

gefunden werden, wie ein Effekt der Wechselwirkung Alter x Bedingung (F(1,20) = .07; p > 

.05).  

*
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Abbildung 4.8: Crossing duration der beiden Altersgruppen unter beiden Aufgabenbedingungen. 
Signifikante Unterschiede sind hervorgehoben (*). 

4.2.4 Diskussion 

Ziel der Auswertung war es zu prüfen, inwiefern die simultane Bearbeitung einer 

weiteren visuellen Aufgabe ausgewählte kinematische Parameter der Hindernis-

vermeidungsleistung jüngerer und älterer Erwachsener beeinflusst. Aufgrund der im Alter 

reduzierten Aufmerksamkeitskapazität und den Schwierigkeiten der Älteren die visuelle 

Aufmerksamkeit zwischen mehreren Aufgaben zu verschieben, wurde angenommen, dass die 

simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe die kinematischen Parameter der 

Älteren stärker beeinflusst als die der Jüngeren. Dies sollte sich in einer altersspezifischen 

Differenz der kinematischen Parameter (toe distance, toe clearance, heel distance sowie 

crossing duration) zwischen der Einfach- und der Mehrfachaufgabenbedingung zeigen 

(Hypothese 1 - 4). Die Ergebnisse stützen die Annahmen nicht. Für keinen der kinematischen 

Parameter konnte eine altersspezifische Beeinflussung durch die simultane Bearbeitung der 

Signalentdeckungsaufgabe nachgewiesen werden. Somit konnte keine der Hypothesen 

bestätigt werden. 

Die kinematischen Parameter toe distance und toe clearance unterscheiden sich 

zwischen den beiden Aufgabenbedingungen nicht. Für die heel distance zeigt sich hingegen 

in beiden Altersgruppen ein signifikanter Anstieg von der Einfach- zur Mehrfachaufgaben-

bedingung. Darüber hinaus weisen die Älteren unter beiden Bedingungen eine kürzere heel 

distance auf. Eine im Alter reduzierte heel distance wird auch in anderen Studien berichtet (z. 



Auswertungsdesign 2 99

B. Chen et al., 1991; McKenzie & Brown, 2004; Schrodt et al., 2004). Die Autoren nehmen 

an, dass eine reduzierte heel distance die Stabilität erhöht und somit die Sturzgefahr 

verringert. Zwar erhöht eine reduzierte heel distance die Gefahr eines Kontaktes zwischen 

Ferse und Hindernis, jedoch verlängert sie gleichzeitig die stabilere Doppelstützphase. Eine 

weitere häufige Beobachtung ist eine im Alter verringerte Überquerungsgeschwindigkeit 

(crossing duration) (z. B. Chen et al., 1994; McKenzie & Brown, 2004). In der vorliegenden 

Thesenprüfung zeigten die Älteren im Vergleich zu den Jüngeren eine signifikant längere 

crossing duration. Unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Gehgeschwindigkeiten für 

beide Altersgruppen (0.8m/sec für die Älteren, 1.2m/sec für die Jüngeren, ist dieses Ergebnis 

vorsichtig zu interpretieren. Während die Gehgeschwindigkeit der Jüngeren um 50% höher 

lag als die der Älteren, ist ihre crossing duration im Vergleich nur um 22% kürzer. Es scheint 

daher wahrscheinlich, dass der gefundene Unterschied in der crossing duration auf die 

unterschiedlichen Gehgeschwindigkeiten zurückzuführen ist und nicht auf das Alter. 

Vielmehr ist anzunehmen, dass die crossing duration zwischen beiden Altersgruppen ähnlich 

ist. Abgesehen von einem großen signifikanten Effekt des Alters auf die heel distance können 

die vorliegenden Ergebnisse die so oft berichtete konservativere Hindernisver-

meidungsstrategie Älterer nicht bestätigen (vgl. 2.3.2). An dieser Stelle ist hervorzuheben, 

dass die hier betrachteten Teilnehmer alle sportlich aktiv waren. Es ist zu vermuten, dass sich 

sportlich aktive Ältere im Vergleich zu nicht sportlich aktiven Älteren durch eine höhere 

Fitness auszeichnen. Die Hindernisüberquerung könnte für diese Älteren körperlich wie 

kognitiv weniger anspruchsvoll gewesen sein als für die Älteren anderer Studien (vgl. 4.1.4). 

Weiterhin ist davon auszugehen, dass körperlich aktive Ältere auch über ein höheres 

Selbstbewusstsein verfügen beziehungsweise eine höheres Vertrauen in ihre körperlichen 

Fähigkeiten haben und daher weniger auf ein vorsichtiges Hindernisüberqueren bedacht sind 

als weniger aktive Ältere. Die konservative Überquerungsstrategie dient schließlich 

hauptsächlich dazu, die Hindernisüberquerung "sicherer" zu machen (vgl. 2.3.2). Häufig wird 

die konservative Hindernisvermeidungsstrategie auch als stabilitätsfördernde Strategie 

bezeichnet (vgl. z. B. Maki, 1997). Ältere mit einer ausreichenden körperlichen Fitness und 

einem hohen Vertrauen in ihre körperlichen Fähigkeiten scheinen den vorliegenden 

Ergebnissen zufolge keine stabilitätsfördernden Strategien zu benötigen. 

In Übereinstimmung mit den Ergebnissen von Chen und Kollegen (1991; 1996) 

zeigten die Älteren unter beiden Aufgabenbedingungen eine signifikant schlechtere 

Hindernisvermeidungsleistung als die Jüngeren. Des Weiteren nimmt die Hindernis-

vermeidungsleistung in beiden Altersgruppen von der Einfach- zur Mehrfachaufgaben-
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bedingung ab. Auf der einen Seite bestätigen die Ergebnisse eine im Alter verringerte 

Fähigkeit Hindernisse zu überqueren. Andererseits offenbaren sie, dass beide Altersgruppen 

durch die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe gleichermaßen beeinflusst 

werden. Bezüglich der Leistung in der Hindernisvermeidungsaufgabe haben die Älteren nicht 

mehr Schwierigkeiten darin die Signalentdeckungsaufgabe gleichzeitig zu bearbeiten als die 

Jüngeren. 

In der Signalentdeckungsaufgabe ist die Entdeckungsleistung der Älteren unter beiden 

Aufgabenbedingungen schlechter als die der Jüngeren. Zwischen den Aufgabenbedingungen 

unterscheidet sich die Entdeckungsleistung der beiden Altersgruppen nicht. Tatsächlich 

nimmt die Entdeckungsleistung von der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung in der 

Gruppe der Älteren nur um 1.25% und in der Gruppe der Jüngeren nur um 7.29% ab. Die 

Ergebnisse bezüglich der Signalentdeckungsaufgabe sprechen für ein altersspezifisches 

Defizit in der Entdeckungsleistung und deuten somit auf ein altersspezifisches kognitives 

Defizit hin. Jedoch konnte auch hier kein Beleg dafür gefunden werden, dass die Älteren 

mehr Probleme in der simultanen Bearbeitung zweier visueller Aufgaben haben als die 

Jüngeren.  

Unter der Mehrfachaufgabenbedingung sinkt die Hindernisvermeidungsleistung beider 

Altersgruppen signifikant ab. In der Gruppe der Älteren sinkt sie um 24.16% und in der 

Gruppe der Jüngeren um 11.08%, während die Entdeckungsleistung in beiden Gruppen 

annähernd gleich bleibt (siehe oben). Die Leistung in der Hindernisvermeidungsaufgabe wird 

demnach von der simultanen Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe beeinflusst, während 

dies umgekehrt nicht nachgewiesen werden konnte. Dies legt nahe, dass beide Altersgruppen 

die Signalentdeckungsaufgabe zu Lasten der Hindernisvermeidungsaufgabe priorisiert haben. 

An dieser Stelle sind dieselben Kritikpunkte und Einschränkungen anzuführen wie auch in der 

Prüfung von These 1 (z. B. körperliche Fitness der Teilnehmer, Attraktivität und 

Schwierigkeit der eingesetzten Aufgaben; vgl. 4.1.4). Um unnötige Redundanzen zu 

vermeiden wird auf diese Punkte hier nicht erneut detailliert eingegangen.  

Kritisch zu sehen sind sicherlich die geringen Teststärken der aktuellen 

Thesenprüfung. Dies könnte erklären, warum in der vorliegenden Thesenprüfung, anders als 

in der Prüfung von These 1, kein signifikanter Effekt der Bedingung auf die Entdeckungs-

leistung nachgewiesen werden konnte. Festzuhalten ist jedoch, dass auch in der Prüfung von 

These 1 trotz ausreichend hoher Teststärken keine signifikante Wechselwirkung Alter x 
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Bedingung gefunden wurde. Insgesamt stützt die Prüfung von These 2 demnach, ebenso wie 

die vorangegangene Prüfung von These 1, die Annahme, dass Ältere ihre körperlichen und 

kognitiven Fähigkeiten ausgleichen, indem sie motorische Aufgaben langsamer ausführen 

(vgl. 4.1.4). Gleichzeitig widersprechen sie ebenfalls der Annahme, dass Ältere mehr 

Schwierigkeiten darin haben ihre visuelle Aufmerksamkeit zwischen mehreren Aufgaben zu 

verschieben. Im Unterschied zur Prüfung von These 1 konnte in der vorliegenden Prüfung 

von These 2 trotz unzureichender Teststärke ein großer signifikanter Effekt des Alters auf die 

Hindernisvermeidungsleistung gefunden werden. Dies spricht für einen stabilen Effekt des 

Alters auf die Hindernisvermeidungsleistung (Cohen, 1988). Vor dem Hintergrund des 

Ausbleibens des Alterseffekts auf die Hindernisvermeidungsleistung in der Prüfung von 

These 1 ist dies jedoch kritisch zu hinterfragen. Es scheint, als sei das Auftreten des 

Alterseffekts von der betrachteten Untersuchungsgruppe abhängig. Unter Berücksichtigung 

des Umstandes, dass in der vorliegenden Thesenprüfung eine zufällige Auswahl der 

Teilnehmer aus der Prüfung von These 1 betrachtet wird, so wirkt der hier gefundene 

Alterseffekt mehr zufällig als stabil. Womöglich hätte eine Auswahl anderer Teilnehmer zu 

einem anderen Ergebnis geführt. Es erscheint daher angezeigt, die vorliegende Auswertung 

mit einer größeren Untersuchungsgruppe zu wiederholen. Die einzige Studie die bislang einen 

eindeutigen Beleg für einen altersspezifischen Unterschied in der simultanen Aufgaben-

bearbeitung finden konnte stammt von Chen et al. (1996). Sie fanden, dass die Hindernis-

vermeidungsleistung Älterer während der simultanen Bearbeitung einer visuellen 

Reaktionsaufgabe unter zeitkritischen Bedingungen stärker abnimmt als die Jüngerer.  

Dies wirft die Frage auf, ob die Aufmerksamkeitsverschiebung neben dem Alter auch 

von anderen Faktoren beeinflusst werden könnte. In der Literatur wird seit einiger Zeit der 

Einfluss der Persönlichkeit auf das Aufmerksamkeitsverhalten diskutiert (vgl. 2.4). Es 

erscheint lohnenswert, den Einfluss von Persönlichkeitseigenschaften auf die Aufmerk-

samkeitsverschiebung in alltäglichen Sturzsituationen zu überprüfen. Unter Berücksichtigung 

des gut untersuchten Zusammenhangs zwischen der Sturzangst und der Sturzhäufigkeit im 

Alter, verdient dabei vor allem der Einfluss der Ängstlichkeit auf die Aufmerksamkeits-

verschiebung besondere Beachtung.  
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4.3 Zum Zusammenhang ausgewählter Persönlichkeits-
eigenschaften und der Fähigkeit zur Aufmerksamkeits-
verschiebung 
Auswertungsdesign 3 

Die meisten der bislang vorliegenden Arbeiten zum Anteil der Aufmerksamkeit an der 

erhöhten Sturzhäufigkeit im Alter konzentrieren sich hauptsächlich auf den Einfluss des 

Alters auf die Aufmerksamkeitskapazität und die Fähigkeit zur Aufmersamkeitsverteilung. 

Insbesondere bezüglich der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverteilung, legen Arbeiten aus der 

Aufmerksamkeitsforschung einen Zusammenhang mit bestimmten Persönlichkeits-

eigenschaften nahe. So ist der Einfluss der Persönlichkeitseigenschaften Extraversion, 

Sensation Seeking und Ängstlichkeit auf die Aufmerksamkeitsverteilung während der 

simultanen Bearbeitung zweier Aufgaben gut belegt (vgl. 2.4). Auch wenn diese Studien die 

Aufmerksamkeitsverteilung während des Sitzens untersuchten, so ist dennoch zu vermuten, 

dass sich ihre Ergebnisse auf die Aufmerksamkeitsverteilung in Bewegungssituationen 

übertragen lassen (vgl. Maxeiner, 1989). Vor dem Hintergrund dieser Studien erscheint es 

lohnenswert zu prüfen, inwiefern Persönlichkeitseigenschaften die Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung in kognitiv anspruchsvollen Bewegungsituationen 

beeinflussen. 

Daher untersucht die im Folgenden beschriebene Prüfung der konkretisierten These 3, 

wie ausgewählte Persönlichkeitseigenschaften die Leistungen in einer Hindernis- und einer 

Signalentdeckungsaufgabe während der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben 

beeinflussen. Dabei wird angenommen, dass Personen mit höheren Ausprägungen auf den 

Persönlichkeitseigenschaften Extraversion und Sensation Seeking weniger Schwierigkeiten in 

der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben haben, als Personen mit niedrigen 

Ausprägungen auf diesen Eigenschaften (vgl. Abbildung 4.9, Hypothese 1a, Hypothese 2a). 

So dass Personen mit hohen Ausprägungen auf diesen Eigenschaften während der simultanen 

Bearbeitung in beiden Aufgaben bessere Leistungen zeigen, als Personen mit niedrigen 

Ausprägungen auf diesen Eigenschaften (Hypothese 1b, Hypothese 2b). Ferner wird erwartet, 

dass die Ängstlichkeit von Personen die Leistungen in der simultanen Aufgabenbearbeitung 

beeinflusst. Hoch ausgeprägte Ängstlichkeit führt dazu, dass eine der beiden Aufgaben 

während der simultanen Bearbeitung priorisiert wird. Für die vorliegende Arbeit sind zwei 

Arten der Ängstlichkeit von Interesse: Die Verletzungsangst und die Eigenschaftsangst. Im 

Bezug auf die Verletzungsangst wird angenommen, dass Personen mit einer hohen 
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Ausprägung in der Verletzungsangst während der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben 

die Aufgabe mit dem höheren potentiellen Verletzungsrisiko, also die 

Hindernisvermeidungsaufgabe, priorisieren (Hypothese 3). Aufgrund der unmittelbaren 

Identifizierbarkeit der Leistungen in der Hindernisvermeidungsaufgabe und der damit 

verbundenen anzunehmenden höheren Selbstwertrelevanz dieser Aufgabe im Vergleich zur 

Signalentdeckungsaufgabe wird angenommen, dass Personen mit einer hohen Ausprägung in 

der Eigenschaftsangst während der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben ebenfalls die 

Hindernisvermeidungsaufgabe priorisieren (Hypothese 4).  

Abbildung 4.9: Operationalisiertes Modell der in der konkretisierten Forschungsthese 3 
angenommenen Beziehungen.  

4.3.1 Unterthesen und operationalisierte Hypothesen 

Vor dem Hintergrund der eingesetzten Aufgaben (vgl. Kapitel 3) und den dargestellten 

Annahmen ergeben sich für die Prüfung der konkretisierten These 3 die folgenden 

Unterthesen und entsprechenden operationalisierten Hypothesen: 

Unterthese 1: Extravertierte haben weniger Schwierigkeiten in der simultanen 

Bearbeitungen beider Aufgaben als Introvertierte (a). Daher zeigen Extravertierte während der 

simultanen Bearbeitung beider Aufgaben bessere Leistungen als Introvertierte (b). 

Hypothese 1a:  cDTCeher mehr Extravertierte < cDTCeher wenig Extravertierte 

 

cDTC 
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Hypothese 1b: DTCHindernisvermeidungsaufgabe eher mehr Extravertierte < DTCHindernisvermeidungsaufgabe 

eher weniger Extravertierte 

 DTCSignalentdeckungsaufgabe eher mehr Extravertierte < DTCSignalentdeckungsaufgabe eher 

weniger Extravertierte 

Unterthese 2: Low Sensation Seeker haben weniger Schwierigkeiten in der 

simultanen Bearbeitungen beider Aufgaben als High Sensation Seeker 

(a). Daher zeigen Low Sensation Seeker während der simultanen 

Bearbeitung beider Aufgaben bessere Leistungen als High Sensation 

Seeker (b). 

Hypothese 2a:  cDTCLow Sensation Seeker < cDTCHigh Sensation Seeker 

Hypothese 2b: DTCHindernisvermeidungsaufgabe Low Sensation Seeker < DTCHindernisvermeidungsaufgabe 

High Sensation Seeker 

 DTCSignalentdeckungsaufgabe Low Sensation Seeker < DTCSignalentdeckungsaufgabe High 

Sensation Seeker 

Unterthese 3: Ängstliche Personen priorisieren während der simultanen Bearbeitung 

beider Aufgaben eine der Aufgaben zu Lasten der anderen: 

Verletzungsängstliche Personen priorisieren unter der Mehrfach-

aufgabenbedingung die Hindernisvermeidungsaufgabe zu Lasten der 

Signalentdeckungsaufgabe (Hypothese 3). Eigenschaftsängstliche 

Personen priorisieren unter der Mehrfachaufgabenbedingung die 

Hindernisvermeidungsaufgabe zu Lasten der Signalentdeckungs-

aufgabe (Hypothese 4). 

Hypothese 3:  DTCHindernisvermeidungsaufgabe eher mehr Verletzungsängstliche < 

DTCSignalentdeckungsaufgabe eher mehr Verletzungsängstliche  

Hypothese 4: DTCHindernisvermeidungsaufgabe eher mehr Eigenschaftsängstliche < 

DTCSignalentdeckungsaufgabe eher mehr Eigenschaftsängstliche 

Für die Persönlichkeitseigenschaften Gewissenhaftigkeit und Kontrollüberzeugungen 

liegen lediglich Studien zum Aufmerksamkeitsverhalten vor (vgl. 2.4). Aus diesem Grund 
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prüft die vorliegende Arbeit explorativ, inwiefern sich für diese Persönlichkeitseigenschaften 

ein Zusammenhang mit der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung während der 

simultanen Bearbeitung zweier Aufgaben nachweisen lässt. 

4.3.2 Untersuchungsgruppe 

In die Prüfung von These 3 gingen die Datensätze von 57 Teilnehmern ein, die bereits 

zur Prüfung von These 1 gedient hatten. Da von einem jüngeren männlichen Teilnehmer 

keine Angaben zu den Persönlichkeitseigenschaften vorlagen, konnte dieser in der 

vorliegenden Thesenprüfung nicht berücksichtigt werden. Die endgültige 

Untersuchungsgruppe bestand aus 28 sportlich aktiven älteren Erwachsenen (15 weiblich, 13 

männlich; 58 - 71 Jahre; M = 65.00; SD = 3.56) und 29 sportlich aktiven jüngeren 

Erwachsenen (15 weiblich, 14 männlich; 20 - 34 Jahre; M = 25.45; SD = 3.15). 

4.3.3 Ergebnisse 

Anders als in den beiden vorangegangenen Auswertungsdesigns erfordert die Prüfung 

der hier formulierten Hypothesen den Vergleich verschiedener Personengruppen. Daher wird 

auf die statistischen Analysen zur Prüfung der einzelnen Hypothesen in den einzelnen 

Unterkapiteln näher eingegangen (vgl. 4.3.4.1 - 4.3.4.3). Die Ergebnisse der nicht 

hypothesengebundenen Analyse sind in Abschnitt 4.3.4.4 dargestellt. Aus Gründen der 

Anschaulichkeit und besseren Vergleichbarkeit werden die Hindernisvermeidungsleistung in 

der Hindernisvermeidungsaufgabe und die Entdeckungsleistung in der Signalentdeckungs-

aufgabe für jede einzelne Unterthesenprüfung in Prozentangaben dargestellt (vgl. Tabelle 4.5, 

Tabelle 4.7, Tabelle 4.9, Tabelle 4.11). 

4.3.3.1 Unterthese 1: Extravertierte haben weniger Schwierigkeiten in der 
simultanen Bearbeitungen beider Aufgaben als 
Introvertierte 

Zur Prüfung von Unterthese 1 wurde die Untersuchungsgruppe anhand ihrer Angaben 

auf der Subkala Extraversion mittels Mediansplit in zwei gleich große Gruppen eingeteilt.34 

Die beiden Gruppen unterscheiden sich in ihrer durchschnittlichen Extraversionsausprägung 

signifikant voneinander (t(55) = - 9.65; p < .01; vgl. Tabelle 4.5). Sie lassen sich 

charakterisieren als eine Gruppe eher wenig Extravertierter (Gruppe 1: M = 2.39; SD = .31; 

Range: 1.70 - 2.77) und eine Gruppe eher mehr Extravertierter (Gruppe 2: M = 3.32; SD = 

                                                 
34 Innerhalb der gesamten Untersuchungsgruppe reichten die Werte in der Extraversion von 1.70 - 4.13 (M = 
2.85; SD = .59). 
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.42; Range: 2.80 - 4.13). Gruppe 1 umfasst 17 ältere Erwachsene (7 weiblich, 10 männlich; 58 

- 71 Jahre; M = 65.45; SD = 2.54) und 12 jüngere Erwachsene (5 weiblich, 7 männlich; 22 - 

34 Jahre; M = 26.75; SD = 3.39). Gruppe 2 umfasst 11 ältere Erwachsene (8 weiblich, 3 

männlich; 61 - 71 Jahre; M = 64.71; SD = 4.13) und 17 jüngere Erwachsene (8 weiblich, 9 

männlich; 20 - 30 Jahre; M = 25.43; SD = 2.70). Die Hypothesen 1a und 1b wurden mittels T-

Tests für unabhängige Stichproben geprüft. Aufgrund der a posteriori ermittelten geringen 

Teststärke (1-β = .58) wurde den Empfehlungen Cohens (1988) entsprechend das 

Signifikanzniveau auf α = .10 angehoben. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen 

geordnet nach Hypothesen dargestellt.  

Hypothese 1a 
Für Gruppe 1 ergeben sich kombinierte Doppelaufgabenkosten (cDTC) von - 11.69%, 

für Gruppe 2 von - 15.81% (vgl. Tabelle 4.6). In beiden Aufgaben ergeben sich für beide 

Gruppen negative Doppelaufgabenkosten (vgl. Tabelle 4.6; die Berechnungsformel ist 

abgebildet in 2.2). DTC < 0 indizieren einen Leistungsabfall unter der Mehrfachaufgaben-

bedingung. Analog indizieren niedrigere (weil negativere) cDTC´s größere Probleme in der 

simultanen Bearbeitung beider Aufgaben. Die cDTC´s unterscheiden sich zwischen den 

Extraversionsgruppen nicht signifikant (t(55) = .88; p > .10; vgl. Abbildung 4.10).  

Abbildung 4.10: Kombinierte Doppelaufgabenkosten beider Extraversionsgruppen. Je niedriger die 
cDTC, desto höher die Probleme in der simultanen Aufgabenbearbeitung. 
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Hypothese 1b 
Unter der Einfachaufgabenbedingung lag die Hindernisvermeidungsleistung von 

Gruppe 1 bei 84.13%, Gruppe 2 vermied 77.37% der Hindernisse erfolgreich. Unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung lag die Hindernisvermeidungsleistung von Gruppe 1 bei 

66.10%, die von Gruppe 2 bei 57.74% (vgl. Tabelle 4.5). Die Doppelaufgabenkosten der 

beiden Extraversionsgruppen unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (t(55) = .65; p 

> .10). Unter der Mehrfachaufgabenbedingung ist die Hindernisvermeidungsleistung in 

beiden Gruppen im Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung in ähnlichem Ausmaß 

verringert. In Gruppe 1 nimmt die Hindernisvermeidungsleistung von der Einfach- zur 

Mehrfachaufgabenbedingung um 18.03% ab, in Gruppe 2 ist der Abfall mit 19.63% nur 

unwesentlich höher (vgl. Tabelle 4.5).  

Unter der Einfachaufgabenbedingung entdeckte Gruppe 1 72.37% aller Signale, die 

Entdeckungsleistung von Gruppe 2 lag bei 75.94%. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung 

wies Gruppe 1 eine Entdeckungsleistung von 68.62% auf, Gruppe 2 entdeckte 70.58% aller 

Signale (vgl. Tabelle 4. 5). Die Doppelaufgabenkosten der beiden Extraversionsgruppen in 

der Signalentdeckungsaufgabe unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (t(55) = .66; p 

> .10) Unter der Mehrfachaufgabenbedingung ist die Entdeckungsleistung in beiden Gruppen 

im Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung in ähnlichem Ausmaß verringert. In Gruppe 1 

nimmt die Entdeckungsleistung von der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung um 3.75% 

ab, in Gruppe 2 ist der Abfall mit 5.36% nur geringfügig höher (vgl. Tabelle 4.5).35 Des 

Weiteren sind für Gruppe 2 die Doppelaufgabenkosten in der Hindernisvermeidungsaufgabe 

signifikant höher als in der Signalentdeckungsaufgabe (t(27) = - 2.65; p < .05; vgl. Tabelle 

4.6). 

Tabelle 4.5: Deskriptive Darstellung der Leistung der beiden Extraversionsgruppen unter beiden 
Aufgabenbedingungen.  

Hindernisvermeidungsleistung in % Entdeckungsleistung in % 
Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe  

M SD Range M SD Range M SD Range M SD Range 
Gruppe 

1 84.13 16.11 50 - 
100 66.10 23.67 16.67 - 

100 72.37 11.90 46 - 25 68.62 11.08 40 - 90 

Gruppe 
2 77.37 18.41 25 - 

100 57.74 25.75 8.33 - 
100 75.94 11.30 47.50 - 

91.25 70.58 14.23 38.75 - 
92.50 

 

 
                                                 
35 Wie in Abschnitt 4.1 und 4.2 bereits beschrieben, war die Häufigkeit für falsche Alarme in der 
Gesamtstichprobe nur sehr gering. Daher wird im Folgenden auf eine Darstellung dieses Parameters verzichtet. 
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Tabelle 4.6: Deskriptive Darstellung der Doppelaufgabenkosten in beiden Aufgaben und der 
kombinierten Doppelaufgabenkosten für beide Extraversionsgruppen. 

DTC Hindernisvermeidungsaufgabe DTC Signalentdeckungsaufgabe cDTC 
 

M SD Range M SD Range M SD Range 
Gruppe 

1 - 19.06 34.11 - 81.82 - 
71.44 - 4.33 12.68 - 37.25 - 

16.22 - 11.69 17.13 - 38.19 - 
40.89 

Gruppe 
2 - 24.91 34.17 - 90.91 - 

66.66 - 6.71 14.56 - 53.73 - 
19.30 - 15.81 18.94 - 49.16 - 

29.16 

Anmerkung: Negative DTC´s repräsentieren schlechtere Leistungen unter Doppelaufgabenbedingungen. 
Negative cDTC´s repräsentieren größere Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben. 

4.3.3.2 Unterthese 2: Low Sensation Seeker haben weniger Schwierigkeiten 
in der simultanen Bearbeitungen beider Aufgaben als 
High Sensation Seeker 

Da sich die Vorhersagen in Unterthese 2 auf extreme Ausprägungen in der 

Sensationssuche beziehen wurden die Untersuchungsgruppe anhand ihrer Angaben auf der 

Subskala Sensation Seeking in drei gleich große Gruppen eingeteilt.36 Anschließend sollten 

die Extremgruppen miteinander verglichen werden. Innerhalb der Dreigruppenlösung waren 

die Altergruppen jedoch ungleichmäßig auf die Gruppen verteilt. So waren in der Gruppe mit 

sehr niedrigen Werten in der Sensationssuche die älteren Teilnehmer mit 17 Personen (von 

insgesamt 19) stark überrepräsentiert (M = .71; SD = .30; Range = .06 - 1.19). Eine 

Konfundierung der Alters- und Persönlichkeitseffekte auf die geprüften Parameter konnte für 

diese Gruppe somit nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund dessen wurde diese Gruppe von 

der weiteren Auswertung ausgeschlossen. Die beiden verbleibenden Gruppen unterscheiden 

sich in ihrer durchschnittlichen Sensationssuche signifikant voneinander (t(36) = - 7.38; p < 

.01; vgl. Tabelle 4.7). Sie lassen sich charakterisieren als eine Gruppe der Low Sensation 

Seeker (Gruppe 1: M = 1.68; SD = .26; Range = 1.25 - 1.98) und eine Gruppe der Moderate 

Sensation Seeker (Gruppe 2: M = 2.33; SD = .28; Range = 2.02 - 2.92). Gruppe 1 umfasst 5 

ältere Erwachsene (3 weiblich, 2 männlich; 58 - 70 Jahre; M = 63.00; SD = 4.47) und 14 

jüngere Erwachsene (8 weiblich, 6 männlich; 20 - 30 Jahre; M = 25.64; SD = 2.84), Gruppe 2 

umfasst 6 ältere Erwachsene (3 weiblich, 3 männlich; 62 - 68 Jahre; M = 65.33; SD = 2.50) 

und 13 jüngere Erwachsene (5 weiblich, 8 männlich; 21 - 29 Jahre; M = 24.38; SD = 2.53). 

Die Hypothesen 2a und 2b wurden mittels T-Tests für unabhängige Stichproben geprüft. 

Aufgrund der a posteriori ermittelten geringen Teststärke (1-β = .45) wurde den 

Empfehlungen Cohens (1988) entsprechend das Signifikanzniveau auf α = .10 angehoben. Im 

Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen dargestellt.  

                                                 
36 Innerhalb der gesamten Untersuchungsgruppe reichten die Werte in der Sensationssuche von .06 - 2.92 (M = 
1.57; SD =.73). 
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Hypothese 2a 
Für Gruppe 1 ergeben sich kombinierte Doppelaufgabenkosten (cDTC) von - 11.37%, 

für Gruppe 2 von - 14.06% (vgl. Tabelle 4.8). In beiden Aufgaben ergeben sich für beide 

Gruppen negative Doppelaufgabenkosten (vgl. Tabelle 4.8; die Berechnungsformel ist 

abgebildet in 2.2). DTC < 0 indizieren einen Leistungsabfall unter der Mehrfach-

aufgabenbedingung. Analog indizieren niedrigere (weil negativere) cDTC´s größere Probleme 

in der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben. Die cDTC´s unterscheiden sich zwischen den 

Sensation Seeking-Gruppen nicht signifikant (t(36) = .44; p > .10) (vgl. Abbildung 4.11).  

Abbildung 4.11: Kombinierte Doppelaufgabenkosten beider Sensation Seeking-Gruppen. Je 
niedriger die cDTC, desto höher die Probleme in der simultanen Aufgabenbearbeitung. 

Hypothese 2b 
Unter der Einfachaufgabenbedingung lag die Hindernisvermeidungsleistung von 

Gruppe 1 bei 75.88%, Gruppe 2 vermied 82.44% der Hindernisse erfolgreich. Unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung lag die Hindernisvermeidungsleistung von Gruppe 1 bei 

62.72%, die von Gruppe 2 bei 60.69% (vgl. Tabelle 4.7). Die Doppelaufgabenkosten der 

beiden Sensation Seeking-Gruppen unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (t(36) = 

.91; p > .10). Statistisch betrachtet ist die Hindernisvermeidungsleistung unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung im Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung in beiden Gruppen 

in ähnlichem Ausmaß verringert (vgl. Tabelle 4.7). In Gruppe 1 nimmt die Hindernis-

vermeidungsleistung von der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung um 13.16% ab, in 

Gruppe 2 liegt der Abfall bei 21.48% (vgl. Tabelle 4.7). Des Weiteren sind für Gruppe 2 die 

Doppelaufgabenkosten in der Hindernisvermeidungsaufgabe signifikant höher als in der 
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Signalentdeckungsaufgabe (t(27) = - 2.65; p < .05). 

Unter der Einfachaufgabenbedingung entdeckte Gruppe 1 79.67% aller Signale, die 

Entdeckungsleistung von Gruppe 2 lag bei 75.06%. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung 

wies Gruppe 1 eine Entdeckungsleistung von 73.88% auf, Gruppe 2 entdeckte 73.03% aller 

Signale (vgl. Tabelle 4. 7). Die Doppelaufgabenkosten der beiden Sensation Seeking-Gruppen 

in der Signalentdeckungsaufgabe unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (t(36) = - 

.91; p > .10) Unter der Mehrfachaufgabenbedingung ist die Entdeckungsleistung in beiden 

Gruppen im Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung in ähnlichem Ausmaß verringert. In 

Gruppe 1 nimmt die Entdeckungsleistung von der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung 

um 5.79% ab, in Gruppe 2 ist der Abfall mit 2.03% nur unwesentlich geringer (vgl. Tabelle 

4.7).  

Tabelle 4.7: Deskriptive Darstellung der Leistung der beiden Sensation Seeking-Gruppen unter beiden 
Aufgabenbedingungen.  

Hindernisvermeidungsleistung in % Entdeckungsleistung in % 
Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe  

M SD Range M SD Range M SD Range M SD Range 
Gruppe 

1 75.88 20.58 25 - 
100 62.72 25.82 8.33 - 

100 79.67 8.58 62.50 - 
95 73.88 12.85 38.75 - 

92.50 

Gruppe 
2 82.44 14.67 50 - 

100 60.96 20.80 25 - 
100 75.06 11.48 47.50 - 

95 73.03 12.26 43.75 - 
91.25 

 

Tabelle 4.8: Deskriptive Darstellung der Doppelaufgabenkosten in beiden Aufgaben und der 
kombinierten Doppelaufgabenkosten für beide Sensation Seeking-Gruppen. 

DTC Hindernisvermeidungsaufgabe DTC Signalentdeckungsaufgabe cDTC 
 

M SD Range M SD Range M SD Range 
Gruppe 

1 - 16.04 40.05 - 66.68 - 
71.44 - 6.69 16.20 - 40.27 - 

40.89 - 11.37 22.62 - 24.14 - 
19.30 

Gruppe 
2 - 25.69 23.54 - 72.73 - 

22.23 - 2.43 10.93 - 44.11 - 
9.65 - 14.06 14.04 - 44.11 - 

9.65 

Anmerkung: Negative DTC´s repräsentieren schlechtere Leistungen unter Doppelaufgabenbedingungen. 
Negative cDTC´s repräsentieren größere Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben. 

4.3.3.3 Unterthese 3: Ängstliche Personen priorisieren während der 
simultanen Bearbeitung beider Aufgaben eine der 
Aufgaben zu Lasten der anderen 

Unterthese 3 wurde in eine Hypothese bezüglich der Verletzungsangst (Hypothese 3) 

und eine bezüglich der Eigenschaftsangst (Hypothese 4) übersetzt. Beide Hypothesen wurden 

mittels T-Tests für abhängige Stichproben geprüft. Sie prüfen, ob sich in beiden Gruppen die 

Doppelaufgabenkosten in der Hindernisvermeidungsaufgabe von denen in der 
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Signalentdeckungsaufgabe unterscheiden. Aufgrund der a posteriori ermittelten geringen 

Teststärke (1-β = .58) wurde den Empfehlungen Cohens (1988) entsprechend das 

Signifikanzniveau auf α = .10 angehoben. Im Folgenden werden die Analysen geordnet nach 

Hypothesen dargestellt.  

Hypothese 3 
Zur Prüfung von Hypothese 3 wurde die Untersuchungsgruppe anhand ihrer Angaben 

auf der Subkala Angst vor physischer Verletzung mittels Mediansplit in zwei gleich große 

Gruppen eingeteilt.37 Die beiden Gruppen unterscheiden sich in ihrer durchschnittlichen 

Verletzungsangstsausprägung signifikant voneinander (t(55) = - 9.76; p < .01). Sie lassen sich 

charakterisieren als eine Gruppe moderat Verletzungsängstlicher (Gruppe 1: M = 43.86; SD = 

3.89; Range = 35 - 48) und eine Gruppe eher mehr Verletzungsängstlicher (Gruppe 2: M = 

56.07; SD = 5.40; Range = 49 - 70).38 Gruppe 1 umfasst 10 ältere Erwachsene (2 weiblich, 8 

männlich; 58 - 71 Jahre; M = 65.80; SD = 4.34) und 18 jüngere Erwachsene (7 weiblich, 11 

männlich; 20 - 34 Jahre; M = 25.39; SD = 3.29). Gruppe 2 umfasst 18 ältere Erwachsene (13 

weiblich, 5 männlich; 58 - 71 Jahre; M = 64.56; SD = 3.09) und 11 jüngere Erwachsene (8 

weiblich, 3 männlich; 21 - 30 Jahre; M = 25.55; SD = 3.05). 

Unter der Einfachaufgabenbedingung lag die Hindernisvermeidungsleistung von 

Gruppe 1 bei 80.64%, Gruppe 2 vermied 81.02% der Hindernisse erfolgreich. Unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung lag die Hindernisvermeidungsleistung von Gruppe 1 bei 

65.48%, die von Gruppe 2 bei 58.62% (vgl. Tabelle 4.9). Die Doppelaufgabenkosten der 

beiden Gruppen unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (t(55) =1.14.; p > .10; vgl. 

Tabelle 4.10). Statistisch betrachtet ist die Hindernisvermeidungsleistung unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung im Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung in beiden Gruppen 

in ähnlichem Ausmaß verringert. In Gruppe 1 nimmt die Hindernisvermeidungsleistung von 

der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung um 15.16% ab, in Gruppe 2 liegt der Abfall bei 

22.40% (vgl. Tabelle 4.9). Des Weiteren sind für Gruppe 2 die Doppelaufgabenkosten in der 

Hindernisvermeidungsaufgabe signifikant höher als in der Signalentdeckungsaufgabe (t(28) = 

                                                 
37 Innerhalb der gesamten Untersuchungsgruppe reichten die Werte in der Verletzungsangst von 35 - 70 (M = 
50.07; SD = 7.74). 
38 Von einer Einteilung der Gesamtstichprobe in 3 Verletzungsangstgruppen zur Identifikation der eher mehr und 
eher weniger Verletzungsängstlichen musste Abstand genommen werden, da die Altergruppen innerhalb dieser 
Lösung ungleichmäßig auf die Gruppen verteilt waren. So waren in der Gruppe der eher wenig 
Verletzungsängstlichen die älteren Teilnehmer unterrepräsentiert (5/19), während in der Gruppe der eher mehr 
Verletzungsängstlichen insbesondere die älteren Frauen (10/19) überrepräsentiert waren. Die Gruppe umfasste 
insgesamt 13 ältere Personen. Eine Konfundierung der Alters- und Persönlichkeitseffekte auf die geprüften 
Parameter konnte für diese Gruppen somit nicht ausgeschlossen werden. 
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- 3.05; p < .01; vgl. Abbildung 4.12).  

Abbildung 4.12: Doppelaufgabenkosten in beiden Aufgaben im Vergleich. Signifikante 
Unterschiede sind hervorgehoben (*). 

Unter der Einfachaufgabenbedingung entdeckte Gruppe 1 77.45% aller Signale, die 

Entdeckungsleistung von Gruppe 2 lag bei 70.91%. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung 

wies Gruppe 1 eine Entdeckungsleistung von 72.90% auf, Gruppe 2 entdeckte 66.38% aller 

Signale (vgl. Tabelle 4. 9). Die Doppelaufgabenkosten der beiden Verletzungsangstgruppen 

in der Signalentdeckungsaufgabe unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (t(55) = - 

.96; p > .10; siehe hierzu auch Tabelle 4.10). Unter der Mehrfachaufgabenbedingung ist die 

Entdeckungsleistung in beiden Gruppen im Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung in 

nahezu gleichem Ausmaß verringert. In Gruppe 1 nimmt die Entdeckungsleistung von der 

Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung um 4.55% ab, in Gruppe 2 ist der Abfall mit 4.53% 

nahezu identisch (vgl. Tabelle 4.9).  

Tabelle 4.9: Deskriptive Darstellung der Leistung der beiden Verletzungsangstgruppen unter beiden 
Aufgabenbedingungen.  

Hindernisvermeidungsleistung in % Entdeckungsleistung in % 
Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe  

M SD Range M SD Range M SD Range M SD Range 
Gruppe 

1 80.64 15.22 50 - 
100 65.48 23.32 16.67 - 

100 77.45 11.34 47.50 - 
95 72.90 13.22 38.75 - 

92.50 

Gruppe 
2 81.02 19.66 25 - 

100 58.62 26.21 8.33 - 
91.67 70.91 11.19 46.25 - 

91.95 66.38 11.38 40 - 
87.50 
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Tabelle 4.10: Deskriptive Darstellung der Doppelaufgabenkosten in beiden Aufgaben für beide 
Verletzungsangstgruppen. 

DTC Hindernisvermeidungsaufgabe DTC Signalentdeckungsaufgabe  
M SD Range M SD Range 

Gruppe 1 - 16.73 35.90 - 72.72 - 71.44 - 5.41 13.79 - 53.73 - 19.30 

Gruppe 2 - 29.96 31.80 - 90.91 - 57.16 - 5.58 13.59 - 37.25 - 16.22 

Anmerkung: Negative DTC´s repräsentieren schlechtere Leistungen unter Doppelaufgabenbedingungen.  

Hypothese 4 
Zur Prüfung von Unterthese 3 wurde die Untersuchungsgruppe anhand ihrer Angaben 

auf der Trait-Angstskala STAI-G Form X 2 mittels Mediansplit in zwei gleich große Gruppen 

eingeteilt.39 Die beiden Gruppen unterscheiden sich in ihrer durchschnittlichen Eigenschafts-

angstsausprägung signifikant voneinander (t(55) = - 9.08; p < .01). Sie lassen sich 

charakterisieren als eine Gruppe kaum Eigenschaftsängstlicher (Gruppe 1: M = 27.62=; SD = 

3.78; Range = 35 - 64) und eine Gruppe moderat Eigenschaftsängstlicher (Gruppe 2: M = 

41.46=; SD = 7.36; Range = 41 - 70).40 Gruppe 1 umfasst 16 ältere Erwachsene (7 weiblich, 9 

männlich; 58 - 71 Jahre; M = 64.38; SD = 3.76) und 13 jüngere Erwachsene (8 weiblich, 5 

männlich; 23 - 34 Jahre; M = 26.15; SD = 3.10). Gruppe 2 umfasst 12 ältere Erwachsene (8 

weiblich, 4 männlich; 61 - 71 Jahre; M = 65.83; SD = 3.24) und 16 jüngere Erwachsene (7 

weiblich, 9 männlich; 20 - 30 Jahre; M = 24.88; SD = 3.16). 

Unter der Einfachaufgabenbedingung lag die Hindernisvermeidungsleistung von 

Gruppe 1 bei 83.03%, Gruppe 2 vermied 78.56% der Hindernisse erfolgreich. Unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung lag die Hindernisvermeidungsleistung von Gruppe 1 bei 

64.94%, die von Gruppe 2 bei 58.93% (vgl. Tabelle 4.11). Die Doppelaufgabenkosten der 

beiden Gruppen unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (t(55) =.47; p > .10; vgl. 

Tabelle 4.12). Statistisch betrachtet ist die Hindernisvermeidungsleistung unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung im Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung in beiden Gruppen 
                                                 
39 Innerhalb der gesamten Untersuchungsgruppe reichten die Werte in der Eigenschaftsangst von 20 - 64 (M = 
34.51; SD = 9.13). 
40 Eine Einteilung der Untersuchungsgruppe in eine Gruppe eher mehr Eigenschaftsängstlicher versus eher 
wenig Eigenschaftsängstlicher war leider nicht möglich, da die Untersuchungsgruppe insgesamt betrachtet nur 
etwas eigenschaftsängstlich war (empirischer Mittelwert M = 34.50; möglicher Skalenmittelwert = 50). Ein 
Vergleich der beiden Extremgruppen konnte ebenfalls nicht durchgeführt werden, da aufgrund einer 
ungleichmäßigen Verteilung der Altersgruppen von einer Einteilung der Untersuchungsgruppe in 3 
Eigenschaftsgruppen Abstand genommen werden musste. So waren in der Gruppe der kaum 
Eigenschaftsängstlichen die älteren Teilnehmer überrepräsentiert (11/18). Eine Konfundierung der Alters- und 
Persönlichkeitseffekte auf die geprüften Parameter konnte für diese Gruppe somit nicht ausgeschlossen werden. 
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in ähnlichem Ausmaß verringert. In Gruppe 1 nimmt die Hindernisvermeidungsleistung von 

der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung um 18.09% ab, in Gruppe 2 liegt der Abfall bei 

19.63% (vgl. Tabelle 4.11). Des Weiteren sind für beide die Doppelaufgabenkosten in der 

Hindernisvermeidungsaufgabe signifikant höher als in der Signalentdeckungsaufgabe 

(Gruppe 1: t(28) = - 2.09; p < .05; Gruppe 2: t(27) = - 2.59; p < .05; vgl. hierzu auch 

Abbildung 4.13). 

Abbildung 4.13: Doppelaufgabenkosten in beiden Aufgaben im Vergleich. Signifikante 
Unterschiede sind hervorgehoben (*). 

Unter der Einfachaufgabenbedingung entdeckte Gruppe 1 73.49% aller Signale, die 

Entdeckungsleistung von Gruppe 2 lag bei 74.78%. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung 

wies Gruppe 1 eine Entdeckungsleistung von 68.79% auf, Gruppe 2 entdeckte 70.40% aller 

Signale (vgl. Tabelle 4. 11). Die Doppelaufgabenkosten (DTC) der beiden Verletzungs-

angstgruppen in der Signalentdeckungsaufgabe unterscheiden sich nicht signifikant 

voneinander (t(55) = -.16; p > .10). In Tabelle 4.12 wird deutlich, dass die Doppelaufgaben-

kosten beider Gruppen ähnlich hoch sind. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung ist die 

Entdeckungsleistung in beiden Gruppen im Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung in 

nahezu gleichem Ausmaß verringert. In Gruppe 1 nimmt die Entdeckungsleistung von der 

Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung um 4.70% ab, in Gruppe 2 ist der Abfall mit 4.38% 

nahezu identisch (vgl. Tabelle 4.11).  

kaum eigenschaftsängstlich              moderat eigenschaftsängstlich 
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Tabelle 4.11: Deskriptive Darstellung der Leistung der beiden Eigenschaftsangstgruppen unter beiden 
Aufgabenbedingungen.  

Hindernisvermeidungsleistung in % Entdeckungsleistung in % 
Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe  

M SD Range M SD Range M SD Range M SD Range 
Gruppe 

1 83.03 14.86 50 - 
100 64.94 24.94 8.33 - 

100 73.49 11.58 47.50 - 
95.00 68.79 13.41 38.75 - 

92.50 

Gruppe 
2 78.56 19.95 25 - 

100 58.93 24.84 8.33 - 
91.67 74.78 11.88 46.25 - 

95.00 70.40 11.99 40 - 
87.50 

Tabelle 4.12: Deskriptive Darstellung der Doppelaufgabenkosten in beiden Aufgaben für beide 
Eigenschaftsangstgruppen. 

DTC Hindernisvermeidungsaufgabe DTC Signalentdeckungsaufgabe  
M SD Range M SD Range 

Gruppe 1 - 19.86 34.01 - 90.91 - 71.44 - 5.77 14.51 - 53.73 - 19.30 

Gruppe 2 - 24.08 34.41 - 81.82 - 66.66 - 5.21 12.76 - 37.25 - 16.22 

Anmerkung: Negative DTC´s repräsentieren schlechtere Leistungen unter Doppelaufgabenbedingungen. 

4.3.3.4 Ergebnisse der nicht hypothesengebundenen Analysen 

Zwei Korrelationsanalysen prüften, inwiefern sich für die Persönlichkeits-

eigenschaften Kontrollüberzeugungen und Gewissenhaftigkeit ein Zusammenhang mit der 

Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung während der simultanen Bearbeitung zweier 

Aufgaben nachweisen lässt. Als Signifikanzniveau wurde α = .05 festgelegt. 

Gewissenhaftigkeit 
Innerhalb der Untersuchungsgruppe reichten die Werte in der Gewissenhaftigkeit von 

1.67 bis 4.86 (M = 3.22; SD = .68). 

Die Korrelationsanalyse konnte keinen Zusammenhang zwischen der 

Gewissenhaftigkeit und der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung nachweisen 

(rGewissenhaftigkeit, cDTC = .04; p > .05).  

Kontrollüberzeugungen 
Ein Individuum lässt sich bezüglich seiner Kontrollüberzeugungen danach 

charakterisieren inwiefern es Vertrauen in seine eigenen Fähigkeiten hat und inwieweit es 

glaubt mit diesen Fähigkeiten eigene Handlungsziele erreichen, also kontrollieren zu können 

(vgl. Krampen, 1991). Individuen mit einem hohen Vertrauen in ihre eigenen Fähigkeiten 

werden als hoch internal kontrolliert beziehungsweise als Individuen mit hohen Selbst-

wirksamkeitsüberzeugungen beschrieben. Dem gegenüber stehen hoch external kontrollierte 
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Individuen, die dieses Vertrauen nicht haben. Diese glauben, die Konsequenzen ihres 

Handelns seien external kontrolliert. Die Ausprägungen in den Kontrollüberzeugungen als 

gegenüberliegende Pole einer unidimensionalen Persönlichkeitsdimensonen zu sehen, greift 

jedoch zu kurz (vgl. Krampen, 1991). Aus diesem Grund wurden in der vorliegenden 

Zusammenhangsanalyse zwischen Kontrollüberzeugungen und der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung nicht auf die Werte der Teilnehmer auf der Tertiärskala des 

Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrollüberzeugungen (FKK, Krampen, 1991) 

zurückgegriffen, sondern auf die differenzierteren Sekundärskalen generalisierte 

Selbstwirksamkeitsüberzeugungen und generalisierte Externalität in Kontrollüberzeugungen. 

Innerhalb der Untersuchungsgruppe reichten die Werte in den generalisierten Selbst-

wirksamkeitsüberzeungungen von 48 bis 89 (M = 70.76; SD = 8.46), die Werte für die 

generalisierte Externalität in Kontrollüberzeugungen von 33 bis 87 (M = 59.75; SD = 11.79). 

Die Korrelationsanalyse konnte weder für die generalisierten 

Selbstwirksamkeitsüberzeugungen (rgeneralisierte Selbstwirksamkeitsüberzeugungen, cDTC = - .05; p > .05) 

noch für die generalisierte Externalität in Kontrollüberzeugungen (rgeneralisierte Externalität in 

Kontrollüberzeugung, cDTC = - .24; p > .05) einen Zusammenhang mit der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung nachweisen. 

4.3.4 Diskussion  

Ziel dieser Auswertung war es zu prüfen, inwiefern ausgewählte Persönlichkeits-

eigenschaften die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung beeinflussen. Verschiedene 

Studien legen einen Einfluss der Persönlichkeitseigenschaften Extraversion, Sensation 

Seeking sowie Ängstlichkeit auf die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung nahe. Daher 

wurde im vorliegenden Auswertungsdesign untersucht, wie diese Persönlichkeits-

eigenschaften die Leistungen in einer Signalentdeckungs- und einer Hindernisvermeidungs-

aufgabe beeinflussen (vgl. 2.4). Es wurde erwartet, dass sich insbesondere die Leistungen 

unter der Mehrfachaufgabenbedingung in Abhängigkeit von der Eigenschaftsausprägung 

unterscheiden (Hypothese 1 - 4). Da weitere Studien einen Zusammenhang zwischen der 

Gewissenhaftigkeit und den Kontrollüberzeugungen mit dem Aufmerksamkeitsverhalten 

zeigen (vgl. 2.4) prüften Korrelationsanalysen explorativ, ob sich ein Zusammenhang 

zwischen diesen Persönlichkeitseigenschaften und der Fähigkeit zur Aufmerksamkeits-

verschiebung finden lässt. Die Ergebnisse der Analysen stützen die Annahmen nur teilweise.  
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Für Extraversion konnte kein Zusammenhang mit der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung nachgewiesen werden. Die eher mehr Extravertierten haben 

nicht weniger Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben als die eher 

weniger Extravertierten. Die beiden Extraversionsgruppen haben vielmehr ähnlich große 

Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben. In beiden Gruppen sinken 

die Aufgabenleistungen unter Mehrfachaufgabenbedingung im Vergleich zur 

Einfachaufgabenbedingung geringfügig ab. In der Hindernisvermeidungsaufgabe um 18.03% 

beziehungsweise 19.63%, in der Signalentdeckungsaufgabe um 3.75% beziehungsweise 

5.36%. Der Unterschied im Abfall ist für die Gruppe der eher mehr Extravertierten statistisch 

signifikant. Insgesamt sind die Leistungsabfälle in beiden Gruppen jedoch als ähnlich zu 

bewerten. Beide Gruppen scheinen die Signalentdeckungsaufgabe zu Lasten der 

Hindernisvermeidungsaufgabe priorisiert zu haben. Eine Erklärung hierfür könnte in der 

höheren Attraktivität der Signalentdeckungsaufgabe liegen (vgl. 4.1.4). Während in der 

Hindernisvermeidungsaufgabe pro Durchgang 12 Hindernisse präsentiert werden, erscheinen 

in der Signalentdeckungsaufgabe pro Durchgang 80 Signale. Es ist denkbar, dass 

insbesondere die Gruppe der eher mehr Extravertierten - für die der Leistungsabfall zwischen 

beiden Aufgabenbedingungen signifikant ist - die Signalentdeckungsaufgabe daher als 

attraktiver und interessanter wahrgenommen hat. Schließlich ist Extraversion definiert, als 

„die Bereitschaft [eines] Individuums, sich gegenüber Umwelteinflüssen zu öffnen und sich 

aktiv und spontan der (sozialen) Umwelt zuzuwenden, insbesondere dann, wenn diese neue 

und aufregende Erfahrungen verspricht“ (Becker, 2003, S. 21). Dazu kommt, dass die 

Hindernisvermeidungsaufgabe möglicherweise als zu leicht empfunden wurde (vgl. 4.1.4). 

Unter der Einfachaufgabenbedingung sind die Leistungen in beiden Gruppen in der 

Hindernisvermeidungsaufgabe auf ähnlich hohem Niveau wie in der Signalentdeckungs-

aufgabe. Kritisch gesehen werden muss die Einteilung der Extraversionsgruppen. Zwar 

unterscheiden sich die beiden gebildeten Gruppen in ihren Extraversionsausprägungen 

signifikant, jedoch liegen die Mittelwerte beider Gruppen weniger als einen Skalenpunkt vom 

theoretischen Mittelwert der Extraversionsskala entfernt. Die Gruppe der eher wenig 

Extravertierten liegt .11 Punkte unter dem theoretischen Skalenmittelwert von 2.5, während 

die Gruppe der eher mehr Extravertierten .82 Punkte darüber liegt. Beide Gruppen liegen - 

durchschnittlich betrachtet - demnach eher im mittleren Bereich der Extraversion. Der 

Nachweis eines persönlichkeitsbedingten Unterschiedes wird dadurch erschwert (vgl. unten). 

In der vorliegenden Arbeit wird Introversion verstanden als Gegenpol zur Extraversion. Dies 

entspricht der theoretischen Konzeption dieses Empfindungstypus nach C.G. Jung sowie den 
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Überlegungen H. J. Eysencks (vgl. Eysenck, 1969; Eysenck, 1979). Dies ermöglicht es, eine 

niedrigere Ausprägung in der Extraversion mit einer höheren Ausprägung in der Introversion 

gleichzusetzen. Es bleibt zu prüfen, ob sich der angenommene Unterschied finden lässt, wenn 

neben der Extraversion auch die Introversion anhand einer eigenen Skala gemessen wird (z. 

B. mit dem Hamburger Persönlichkeitsfragebogen (HPF) von Andresen (2002)).41 Die 

Hypothesen 1a und 1b konnten in der vorliegenden Auswertung nicht bestätigt werden. 

Für Sensation Seeking konnte ebenfalls kein Zusammenhang mit der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung nachgewiesen werden. Die Gruppe der Moderate Sensation 

Seeker hat nicht mehr Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben als die 

der Low Sensation Seeker. Die beiden Gruppen haben vielmehr ähnlich große 

Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben. In beiden Gruppen sinken 

die Aufgabenleistungen unter Mehrfachaufgabenbedingung im Vergleich zur 

Einfachaufgabenbedingung geringfügig ab. In der Hindernisvermeidungsaufgabe um 13.16% 

beziehungsweise 21.48%, in der Signalentdeckungsaufgabe um 5.79% beziehungsweise 

2.03%. Der Unterschied im Abfall ist für die Gruppe der Moderate Sensation Seeker 

statistisch signifikant. Diese Gruppe scheint die Signalentdeckungsaufgabe zu Lasten der 

Hindernisvermeidungsaufgabe priorisiert zu haben. Eine Erklärung hierfür könnte in der 

höheren Attraktivität der Signalentdeckungsaufgabe liegen (vgl. 4.1.4; vgl. auch oben). In der 

Gruppe der Moderate Sensation Seeker ist das Bedürfnis nach neuen und vielfältigen Reizen 

größer als in der Gruppe der Low Sensation Seeker. Es ist denkbar, dass die 

Signalentdeckungsaufgabe daher attraktiver und interessanter erscheint, während die 

Hindernisvermeidungsaufgabe als zu eintönig angesehen wird. Unter Berücksichtung der bei 

den Moderate Sensation Seekern anzunehmenden höheren Wahrnehmungsschwelle während 

der Testung (vgl. Martin, 1986), ist es möglich, dass die Signalentdeckungsaufgabe aufgrund 

des sich immer verändernden Erscheinungsbildes die Aufmerksamkeit dieser Gruppe noch 

"wecken" kann und sich der Aufmerksamkeitsfokus dieser Gruppe auf diesen Bereich 

etabliert (vgl. 2.4). Im Gegensatz dazu könnten die Hindernisse außerhalb des 

Aufmerksamkeitsfokus liegen und nicht mehr wahrgenommen werden (vgl. 2.4). Dazu 

kommt, dass ähnlich wie bei den Extraversionsgruppen, die Hindernisvermeidungsaufgabe 

möglicherweise als zu leicht empfunden wurde (vgl. 4.1.4, 4.2.4). Unter der 

Einfachaufgabenbedingung sind die Leistungen in beiden Gruppen in der 

Hindernisvermeidungsaufgabe auf ähnlich hohem Niveau wie in der 

                                                 
41 Auf den Einsatz einer weiteren Skala zur Messung der Introversion wurde v.a. deswegen verzichtet, um die 
Belastung der Versuchsteilnehmer so gering wie möglich zu halten. 
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Signalentdeckungsaufgabe. Interessant ist, dass die Moderat Sensation Seeker im Vergleich 

zu den Low Sensation Seekern unter der Einfachaufgabenbedingung die bessere Hindernis-

vermeidungsleistung zeigen. Dies spricht für die oben beschriebene "Aufmerksamkeitsfokus-

Erklärung". Kritisch zu bewerten ist die Einteilung der Sensation Seeking-Gruppen. Eine 

Einteilung in Extremgruppen High versus Low Sensation Seeker war leider nicht möglich, da 

sich die Altersgruppen innerhalb der Dreiergruppenlösung ungleichmäßig verteilten. Somit 

ergab sich eine Low Sensation versus Moderate Sensation Gruppenlösung. Eine extrem hohe 

Ausprägung in der Sensationssuche konnte daher nicht auf einen Zusammenhang mit der 

Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung geprüft werden. Zwar unterscheiden sich die 

beiden letztlich gebildeten Gruppen in ihren Ausprägungen signifikant, jedoch liegen die 

Mittelwerte beider Gruppen nur knapp neben dem theoretischen Mittelwert der Sensation 

Seeking-Skala. Die Gruppe der Low Sensation Seeker liegt .33 Punkte unter dem 

theoretischen Skalenmittelwert von 2, während die Gruppe der Moderate Sensation Seeker 

.32 Punkte darüber liegt. Beide Gruppen liegen - durchschnittlich betrachtet - demnach eher 

im mittleren Bereich der Sensationssuche. All diese Punkte erschweren den statistischen 

Nachweis eines Persönlichkeitseffektes (vgl. unten). Die Hypothesen 2a und 2b konnten in 

der vorliegenden Auswertung nicht bestätigt werden. 

Für Verletzungsangst konnte ein Zusammenhang mit der Aufgabenpriorisierung unter 

Mehrfachaufgabenbedingung nachgewiesen werden. Die Gruppe der eher mehr Verletzungs-

ängstlichen priorisiert unter Mehrfachaufgabenbedingung eine Aufgabe zu Lasten der 

anderen, während die Aufgabenleistungen von der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung 

in der Gruppe der moderat Verletzungsängstlichen in vergleichbarem Ausmaß abnehmen. 

Jedoch zeigt sich eine andere Priorisierung als erwartet. Während die Leistung in der 

Hindernisvermeidungsaufgabe in der Gruppe der eher mehr Verletzungsängstlichen um 

22.40% abnimmt (15.16% in der Gruppe der moderat Verletzungsängstlichen), sinkt die 

Entdeckungsleistung nur um 4.53% (4.55% in der Gruppe der moderat Verletzungs-

ängstlichen). Die Gruppe der eher mehr Verletzungsängstlichen scheint die Signal-

entdeckungsaufgabe zu Lasten der Hindernisvermeidungsaufgabe priorisiert zu haben. Auf 

den ersten Blick erscheint dieses Ergebnis paradox, da angenommen wurde, dass gerade die 

Verletzungsängstlichen sich auf die Aufgabe mit dem potentiell höheren Verletzungsrisiko 

konzentrieren. Hier ist die Operationalisierung der Hindernisvermeidungsaufgabe kritisch zu 

hinterfragen (vgl. 4.1.4). Die wieder sehr hohen Hindernisvermeidungsleistungen unter der 

Einfachaufgabenbedingung in beiden Gruppen legen nahe, dass die Aufgabe zu leicht war. 

Darüber hinaus ist davon auszugehen, dass die Schaumstoffhindernisse als nicht bedrohlich 
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wahrgenommen wurden. Der vorhandene Harnisch könnte das subjektiv empfundene 

Verletzungsrisiko im Falle eines Stolpern zusätzlich gemindert haben. Weiterhin ist die 

körperliche Fitness der Teilnehmer zu bedenken. Möglicherweise stellt die 

Hindernisvermeidung (auch auf einem Laufband) für sportlich aktive Menschen keine 

Herausforderung dar und beinhaltet daher auch kein - oder nur ein geringes – Verletzungs-

risiko. Eine weitere Erklärung hierfür könnte in der bereits erwähnten höheren Attraktivität 

der Signalentdeckungsaufgabe liegen (vgl. 4.1.4, vgl. auch oben). Kritisch zu bewerten ist 

auch hier wieder die Einteilung der Gruppen. Eine Einteilung in die Extremgruppen eher 

mehr versus eher wenig Verletzungsängstliche war leider nicht möglich, da sich die 

Altersgruppen innerhalb der Dreiergruppenlösung ungleichmäßig verteilten. Ein Zusammen-

hang zwischen eher gering ausgeprägter Verletzungsangst und der Aufgabenpriorisierung 

konnte daher nicht geprüft werden. Somit ergab sich eine Zwei-Gruppen-Lösung aus moderat 

versus eher mehr Verletzungsängstlichen. Die Mittelwerte beider Gruppen liegen beide über 

dem theoretischen Mittelwert der IAF-Skala. Die Gruppe der moderat Verletzungsängstlichen 

liegt 3.86 Punkte über dem theoretischen Skalenmittelwert von 40, während die Gruppe der 

eher mehr Verletzungsängstlichen 16.07 Punkte darüber liegt. Beide Gruppen sind demnach - 

durchschnittlich betrachtet - als eher verletzungsängstlich zu charakterisieren. All diese 

Punkte erschweren den statistischen Nachweis eines Persönlichkeitseffektes (vgl. unten). 

Hypothese 3 konnte somit nicht bestätigt werden.  

Für Eigenschaftsangst konnte kein Zusammenhang mit der Aufgabenpriorisierung 

unter Mehrfachaufgabenbedingung nachgewiesen werden. Beide Gruppen unterscheiden sich 

in der Art ihrer Aufgabenpriorisierung nicht voneinander. Darüber hinaus zeigt sich eine 

andere Priorisierung als erwartet. Während die Leistung in der Hindernisvermeidungsaufgabe 

stark abnimmt (18.09% für die Gruppe der kaum Eigenschaftsängstlichen, 19.63% für die 

Gruppe der moderat Eigenschaftsängstlichen), sinkt die Entdeckungsleistung nur un-

wesentlich (4.70% für die Gruppe der kaum Eigenschaftsängstlichen, 4.38% für die Gruppe 

der moderat Eigenschaftsängstlichen). Beide Gruppen priorisieren die Signalentdeckungs-

aufgabe zu Lasten der Hindernisvermeidungsaufgabe. Erwartet worden war, dass sich die eher 

mehr Eigenschaftsängstlichen aufgrund der unmittelbaren Identifizierbarkeit der Leistung auf 

die Hindernisvermeidungsaufgabe konzentrieren. Es ist denkbar, dass auch für die Erklärung 

dieses Ergebnisses die unterschiedliche subjektive Attraktivität der Aufgaben herangezogen 

werden kann. Hier liegen die Leistungen in der Hindernisvermeidungsaufgabe unter der 

Einfachaufgabenbedingung ebenfalls auf einem hohen Niveau. Dies spricht für eine geringe 

Schwierigkeit der Hindernisvermeidungsaufgabe. Durch die geringe Schwierigkeit wird eine 
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erfolgreiche Hindernisvermeidung unattraktiv, da sie keine Herausforderung darstellt. Anders 

die Signalentdeckungsaufgabe mit dem sich ständig ändernden Erscheinungsbild. Zusätzlich 

ist der Aufforderungscharakter in dieser Aufgabe höher, da es sechsmal mehr Signale zu 

entdecken gibt als Hindernisse zu überqueren (vgl. 4.1.4). Die Bedeutung einer guten 

Leistung könnte daher für die Signalentdeckungsaufgabe höher beurteilt werden als für die 

Hindernisvermeidungsaufgabe. Dadurch verliert die Hindernisvermeidungsleistung an Selbst-

wertrelevanz, während sie für die Signalentdeckungsaufgabe steigt. Kritisch zu bewerten ist 

auch hier wieder die Einteilung der Gruppen. Eine Einteilung in Extremgruppen eher mehr 

versus eher wenig Eigenschaftsängstliche war leider nicht möglich, da sich die Altersgruppen 

innerhalb der Dreiergruppenlösung ungleichmäßig verteilten. Ein Zusammenhang zwischen 

eher mehr ausgeprägter Eigenschaftsangst und der Aufgabenpriorisierung konnte daher nicht 

geprüft werden. Somit ergab sich eine Zwei-Gruppen-Lösung aus kaum versus moderat 

Eigenschaftsängstlichen. Die Mittelwerte beider Gruppen liegen beide unter dem 

theoretischen Mittelwert der STAI-G Form X 2-Skala. Die Gruppe der kaum Eigenschafts-

ängstlichen liegt 23.38 Punkte unter dem theoretischen Skalenmittelwert von 50, während die 

Gruppe der moderat Eigenschaftsängstlichen 8.54 Punkte darunter liegt. Beide Gruppen sind 

demnach - durchschnittlich betrachtet - als eher wenig eigenschaftsängstlich zu 

charakterisieren. All diese Punkte erschweren den statistischen Nachweis eines 

Persönlichkeitseffektes (vgl. unten). Hypothese 4 konnte somit nicht bestätigt werden. 

Die Korrelationsanalysen konnten keinen Zusammenhang zwischen der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung und der Gewissenhaftigkeit nachweisen. Das Ausmaß der 

Gewissenhaftigkeit eines Individuums hat keinen Einfluss auf die Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung. Die Korrelationsanalysen bezüglich der Kontroll-

überzeugungen zeigen ein ähnliches Ergebnis. Weder für die generalisierten Selbst-

wirksamkeitsüberzeugungen, noch für die generalisierte Externalität in Kontroll-

überzeugungen konnte ein Zusammenhang mit der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsver-

schiebung belegt werden.  

Neben der unterschiedlichen Attraktivität und Schwierigkeit der beiden eingesetzten 

Aufgaben, sind auch die Verteilungen der Persönlichkeitsausprägungen innerhalb der 

Untersuchungsgruppe kritisch zu bewerten. Lediglich bezüglich der Extraversion war eine 

Gruppeneinteilung im Sinne der Hypothesen (Hypothese 1a und 1b) möglich. Des Weiteren 

lag die Teststärke für alle Hypothesen unter 1-ß < .58. Dies und die geringe Streuung der 

Persönlichkeitseigenschaften erschweren den statistischen Nachweis von Persönlichkeits-
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effekten, insbesondere kleinen oder mittleren.42 Im Zusammenhang mit dem Einfluss der 

Persönlichkeit auf das Verhalten eines Menschen ist darauf hinzuweisen, dass die 

Persönlichkeit eines Individuums sich nicht anhand nur einer Persönlichkeitseigenschaft 

charakterisieren lässt. Vielmehr wird die Persönlichkeit eines Individuums durch eine 

Vielzahl von Persönlichkeitseigenschaften beschrieben, welche das Verhalten des 

Individuums gemeinsam beeinflussen (vgl. Amelang & Bartussek, 1997; Asendorpf, 1996; 

Fisseni, 1998).43 Persönlichkeit kann beispielsweise verstanden werden als Aggregat aus den 

Persönlichkeitseigenschaften. Anhand einer größeren Untersuchungsgruppe mit einer 

größeren empirischen Streuung in den individuellen Persönlichkeitseigenschaften sollte daher 

geprüft werden, ob sich ein Zusammenhang zwischen der Persönlichkeit eines Individuums 

als Gesamtes und der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung nachweisen lässt. 

In der vorliegenden Auswertung wurden die Doppelaufgabenkosten und kombinierten 

Aufgabenkosten miteinander verglichen. Im Unterschied zu inferenzstatistischen Analysen 

der absoluten Aufgabenleistungen der jeweiligen Eigenschaftsausprägungsgruppen erlaubt die 

Betrachtung der Doppelaufgabenkosten die Berücksichtigung relativer Unterschiede (vgl. 

hierzu 2.2, sowie 4.1.4). Sie ermöglicht Aussagen über den relativen Leistungsabfall von der 

Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung. Ein Vergleich der Doppelaufgabenkosten beider 

Aufgaben gestattet darüber hinaus eindeutige Aussagen darüber, welche der beiden Aufgaben 

unter der Mehrfachaufgabenbedingung priorisiert wurde. Die Betrachtung der kombinierten 

Doppelaufgabenkosten erlaubt darüber hinaus Aussagen über die Schwierigkeiten in der 

simultanen Aufgabenbearbeitung - unabhängig von der Priorisierung einer Aufgabe (vgl. 2.2). 

In Ergänzung dazu sind sowohl die Doppelaufgabenkosten, wie auch die kombinierten 

Doppelaufgabenkosten unabhängig von a priori bestehenden individuellen Leistungs-

unterschieden. 

Hervorzuheben ist der gefundene Zusammenhang zwischen der Aufgaben-

priorisierung und der Verletzungsangst. Eher mehr Verletzungsängstliche vernachlässigen die 
                                                 
42 Der statistische Nachweis von Persönlichkeitseffekten ist allgemein schwierig (vgl. z. B.: Judge, Bono, Ilies & 
Gerhardt, 2002; Judge, Heller & Mount, 2002). Der Nachweis kleiner Persönlichkeitseffekte bedarf großer 
Stichproben (> 500). Leider finden sich in den unter 2.4 referierten Studien keine Angaben über die Größe der 
gefundenen Effekte. Eine Ausnahme bilden Rose et al. (2002), sie konnten mit einer Untersuchungsgruppe von n 
= 96 mittlere Effekte für Extraversion und Gewissenhaftigkeit nachweisen (ε2 = .05 beziehungsweise ε2 = .09). 
43 Innerhalb der Psychologie wird Persönlichkeit als ein allgemeines theoretisches Konstrukt verstanden, welches 
zur Verhaltenserklärung und Verhaltensbeschreibung herangezogen wird. Es existiert eine Vielzahl 
verschiedener Persönlichkeitsdefinitionen, welche die verschiedenen wissenschaftsmethodischen Vorgaben der 
einzelnen wissenschaftlichen Schulen widerspiegeln. So kann Persönlichkeit als zeitlich stabiles 
Verhaltenskorrelat aufgefasst werden oder auch als Aggregat einzelner Persönlichkeitskomponenten. Eine 
andere Definition geht von Persönlichkeit als kausal verhaltensverursachendem Faktor aus. Der interessierte 
Leser sei an dieser Stelle verwiesen auf Schneewind, 1996. 
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Hindernisvermeidungsaufgabe zugunsten der Signalentdeckungsaufgabe. Es ist zurzeit noch 

unklar, ob es sich hierbei um ein experimentelles Artefakt aufgrund des experimentellen 

Designs handelt oder um eine tatsächliche Verhaltenstendenz Verletzungsängstlicher, die 

potentiell verletzungsträchtigere Aufgabe zu vernachlässigen. Während die betrachtete 

Aufgabenpriorisierung innerhalb des vorliegenden Untersuchungsdesigns als unproblematisch 

zu beurteilen ist, könnte eine solche Tendenz im Alltag - insbesondere für Ältere - 

schwerwiegende Folgen haben.44 Anhand eines weiteren Auswertungsdesigns wurde geprüft, 

ob sich der hier gefundene Zusammenhang zwischen Verletzungsangst und Aufgaben-

priorisierung innerhalb der Gesamtuntersuchungsgruppe auch für die Gruppe der Seniorinnen 

und Senioren finden lässt (vgl. 4.4). Anders als für die innerhalb dieses Auswertungsdesigns 

ebenfalls betrachteten verletzungsängstlichen Jüngeren, könnten die verletzungsängstlichen 

Älteren aufgrund der Nähe zu einer alltäglichen Sturzsituation der Hindernisvermeidungs-

aufgabe die höhere Priorität eingeräumt haben. Möglicherweise haben die verletzungs-

ängstlichen Jüngeren die Hindernisvermeidungsaufgabe als nicht verletzungsgefährlich 

eingestuft, da für sie ein Stolpern im Alltag nur im seltensten Fall schwerwiegende 

Verletzungen zur Folge hätte. Für die Älteren hingegen sind Stürze im Alltag häufig mit 

ernsthaften Verletzungen verbunden. Dies könnte dazu führen, dass sich bei der alleinigen 

Betrachtung der Älteren ein andersgearteter Zusammenhang zwischen der Verletzungsangst 

und der Aufgabenpriorisierung zeigt.  

                                                 
44 Innerhalb des experimentellen Designs war die Verletzungsgefahr nur sehr gering, in einer realen potentiellen 
Sturzsituation ist die Verletzungsgefahr ungleich höher. 
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4.4 Zum Einfluss der Verletzungsangst auf die Fähigkeit 
zur Aufmerksamkeitsverschiebung in kognitiv anspruchs-
vollen Bewegungssituationen 
Auswertungsdesign 4 

In der vorangegangen Auswertung zeigte sich ein Zusammenhang zwischen der 

Verletzungsangst und der Aufgabenpriorisierung unter Mehrfachaufgabenbedingung. Jedoch 

zeigt sich eine andere Priorisierung als erwartet. Die Gruppe der eher mehr Verletzungs-

ängstlichen scheint die Signalentdeckungsaufgabe zu Lasten der Hindernisvermeidungs-

aufgabe priorisiert zu haben. Auf den ersten Blick erscheint dieses Ergebnis paradox, da 

angenommen wurde, dass gerade die Verletzungsängstlichen sich auf die Aufgabe mit dem 

potentiell höheren Verletzungsrisiko konzentrieren. Hier ist allerdings zu bedenken, dass in 

Auswertungsdesign 3 sowohl ältere als auch jüngere Personen betrachtet wurden. Es ist 

denkbar, dass die verletzungsängstlichen Jüngeren die Hindernisvermeidungsaufgabe als 

nicht verletzungsgefährlich eingestuft haben, da für sie ein Stolpern im Alltag nur im 

seltensten Fall schwerwiegende Verletzungen zur Folge hätte. Anders verhält es sich bei den 

Älteren. Für diese haben Stürze im Alltag häufig ernsthafte Verletzungen zur Folge. 

Verletzungsängstliche neigen dazu, auf die Aspekte einer Aufgabe zu fokussieren, die eine 

Verletzungsgefahr darstellen und übersehen dadurch andere aufgabenrelevante Informationen. 

Es erscheint möglich, dass sich die im Alter bestehenden Probleme in der 

Aufmerksamkeitsverschiebung bei ängstlichen Älteren stärker zeigen als bei nicht-ängstlichen 

Älteren (vgl. Abbildung 4.14). So könnte die Angst vor einer sturzbedingten Verletzung dazu 

führen, dass ängstliche Ältere auf dem Weg zum klingelnden Telefon auf die Türschwelle 

fokussieren und somit den umgefallenen Schirm im Flur oder eine entgegenkommende 

Person übersehen. Dies könnte dazu führen, dass sich für die Älteren eine andersgearteter 

Zusammenhang zwischen der Verletzungsangst und der Aufgabenpriorisierung zeigt.  
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Abbildung 4.14: Operationalisiertes Modell der in der konkretisierten Forschungsthese 4 
angenommenen Beziehungen.  

Daher konzentriert sich die im Folgenden beschriebene Prüfung von These 4 darauf 

wie sich Verletzungsangst auf die Leistungen in einer Hindernisvermeidungs- und einer 

Signalentdeckungsaufgabe von Seniorinnen und Senioren während der simultanen 

Bearbeitung beider Aufgaben auswirkt. Es wurde erwartet, dass verletzungsängstliche 

Seniorinnen und Senioren bei der gleichzeitigen Bearbeitung beider Aufgaben die visuelle 

Aufgabe zugunsten der Hindernisvermeidungsaufgabe vernachlässigen (vgl. Hypothese 1). 

4.4.1 Unterthesen und operationalisierte Hypothesen 

Vor dem Hintergrund der eingesetzten Aufgaben (vgl. Kapitel 3) und den dargestellten 

Annahmen ergeben sich für die Prüfung der konkretisierten These 4 die folgenden 

Unterthesen und entsprechenden operationalisierten Hypothesen: 

Unterthese 1: Verletzungsängstliche Seniorinnen und Senioren priorisieren unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung die Hindernisvermeidungsaufgabe zu 

Lasten der Signalentdeckungsaufgabe (Hypothese 1).  

Hypothese 1:  DTCHindernisvermeidungsaufgabe eher mehr Verletzungsängstliche < 

DTCSignalentdeckungsaufgabe eher mehr Verletzungsängstliche 

cDTC
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4.4.2 Untersuchungsgruppe 

In die Prüfung von These 4 gingen die Datensätze von 15 Seniorinnen (58 - 71 Jahre; 

M = 64.40; SD = 3.27) und 13 Senioren (58 - 71 Jahre; M = 65.69; SD = 3.88) ein, die bereits 

in die Prüfungen von These 1 und These 2 eingegangen waren. 

4.4.3 Ergebnisse 

Zu Beginn der Analysen wurden die beiden eingesetzten Versionen der IAF-Subskala 

auf ihre interne Konsistenz geprüft. Aufgrund der hohen internen Konsistenz für beide 

Versionen (Cronbach`s Alpha für Version A = .78; Cronbach`s Alpha für Version B = .84) 

kann davon ausgegangen werden, dass die eingesetzten Versionen reliable Instrumente zur 

Erfassung der Verletzungsangst bei Senioren sind.45 Zur Prüfung von Hypothese 1 wurde die 

Untersuchungsgruppe zunächst anhand ihrer Angaben auf der Subskala Angst vor psychischer 

Verletzung in drei gleich große Gruppen eingeteilt (vgl. Tabelle 4.13). Die Gruppen 

unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Ausprägungen in der Verletzungsangst signifikant 

(F(2,25) = 53.24; p < .01). Sie lassen sich charakterisieren als eine Gruppe kaum 

Verletzungsängstlicher (Gruppe 1: M = 43.60; SD = 5.07; Range = 35 - 48), eine Gruppe eher 

Verletzungsängstlicher (Gruppe 2: M = 52.40; SD = 1.58; Range = 50 - 54) und eine Gruppe 

hoch Verletzungsängstlicher (Gruppe 3: M = 62.63; SD = 4.07; Range = 58 - 70). Gruppe 1 

bestand aus 8 Seniorinnen (66 - 70 Jahre; M = 68.00; SD = 2.83) und 2 Senioren (58 - 71 

Jahre; M = 65.25; SD = 4.62), Gruppe 2 aus 5 Seniorinnen (58 - 65 Jahre; M = 61.60; SD = 

2.61) und 5 Senioren (64 - 70 Jahre; M = 66.40; SD = 2.61); Gruppe 3 umfasste 8 Seniorinnen 

(63 - 71 Jahre; M = 65.25; SD = 2.49). Aus Gründen der Anschaulichkeit und besseren 

Vergleichbarkeit werden die Entdeckungsleistung in der Signalentdeckungsaufgabe und die 

Hindernisvermeidungsleistung in der Hindernisvermeidungsaufgabe in Prozentangaben 

dargestellt (vgl. Tabelle 4.13). Hypothese 1 wurde mittels dreier T-Tests für abhängige 

Stichproben geprüft. Diese untersuchten, ob sich in den drei Gruppen die 

Doppelaufgabenkosten in der Signalentdeckungsaufgabe von den Doppelaufgabenkosten in 

der Hindernisvermeidungsaufgabe signifikant voneinander unterscheiden. Aufgrund der a 

posteriori ermittelten geringen Teststärke (1-β = .16 - .18) wurde den Empfehlungen Cohens 

(1988) folgend das Signifikanzniveau auf α = .10 angehoben. 

                                                 
45 Eine erneute Prüfung der Reliabilität der eingesetzten Versionen der Subskala war nötig, da hier nur die 
Datensätze der Seniorinnen und Senioren betrachtet wurden. Dies erklärt auch die geringen Abweichungen zu 
den in 4.3 berichteten Reliabilitätswerten. 
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Unter der Einfachaufgabenbedingung lag die Hindernisvermeidungsleistung von 

Gruppe 1 bei 84.16%, in Gruppe 2 bei 84.13%, Gruppe 3 vermied 76.04% der Hindernisse 

erfolgreich. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung lag die Hindernisvermeidungsleistung 

von Gruppe 1 bei 65.83%, die von Gruppe 2 bei 60.83%, Gruppe 3 vermied 41.67% (vgl. 

Tabelle 4.13). Die Doppelaufgabenkosten der drei Gruppen unterscheiden sich nicht 

signifikant voneinander (F(2,27) = 1.63; p > .10). Statistisch betrachtet ist die Hindernis-

vermeidungsleistung unter der Mehrfachaufgabenbedingung im Vergleich zur Einfach-

aufgabenbedingung in allen Gruppen in ähnlichem Ausmaß verringert. In Gruppe 1 nimmt die 

Hindernisvermeidungsleistung um 18.33% ab, in Gruppe 2 um 23.30%, in Gruppe 3 liegt der 

Abfall bei 34.37% (vgl. Tabelle 4.13). Des Weiteren sind für Gruppe 2 und Gruppe 3 die 

Doppelaufgabenkosten in der Hindernisvermeidungsaufgabe signifikant höher als in der 

Signalentdeckungsaufgabe (Gruppe 2: t(9) = - 2.31; p < .05; Gruppe 3: t(7) = - 2.83, p < .05, 

vgl. Abbildung 4.15).  

Abbildung 4.15: Doppelaufgabenkosten in beiden Aufgaben im Vergleich. Signifikante 
Unterschiede sind hervorgehoben (*). 

Unter der Einfachaufgabenbedingung lag die Signalentdeckungsleistung von Gruppe 1 

bei 71.13%, in Gruppe 2 bei 64.75%, Gruppe 3 erkannte 66.25% der Signale. Unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung lag die Signalentdeckungsleistung von Gruppe 1 bei 68.13%, 

die von Gruppe 2 bei 60.25%, Gruppe 3 erkannte 63.13% Signale (vgl. Tabelle 4.13). Die 

Doppelaufgabenkosten der drei Gruppen unterscheiden sich nicht signifikant (F(2,27) = .29; p 

> .10; vgl. Tabelle 4.14). Statistisch betrachtet ist die Signalentdeckungsleistung unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung im Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung in allen Gruppen 

 kaum verletzungsängstlich       eher verletzungsängstlich  hoch verletzungsängstlich 
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in ähnlichem Ausmaß verringert. In Gruppe 1 nimmt die Signalentdeckungsleistung um 3% 

ab, in Gruppe 2 um 4.50%, in Gruppe 3 liegt der Abfall bei 3.12% (vgl. Tabelle 4.13).  

Tabelle 4.13: Deskriptive Darstellung der Leistung der drei Verletzungsangstgruppen unter beiden 
Aufgabenbedingungen. 

Hindernisvermeidungsleistung in % Entdeckungsleistung in % 
Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe  

M SD Range M SD Range M SD Range M SD Range 
Gruppe 

1 84.16 14.93 58.33 - 
100 65.83 23.06 25 - 

91.67 71.13 8.44 62.50 - 
85 68.13 11.46 52.50 - 

90 

Gruppe 
2 84.13 15.44 58.33 - 

100 60.83 22.92 25 - 
91.67 64.75 5.29 56.25 - 

75 60.25 9.84 40 - 
73.75 

Gruppe 
3 76.04 27.97 25 - 

100 41.67 33.03 8.33 - 
91.67 66.25 13.59 46.25 - 

85 63.13 7.07 53.75 - 
72.50 

 

Tabelle 4.14: Deskriptive Darstellung der Doppelaufgabenkosten in beiden Aufgaben für beide 
Verletzungsangstgruppen. 

DTC Hindernisvermeidungsaufgabe DTC Signalentdeckungsaufgabe  
M SD Range M SD Range 

Gruppe 1 - 21.70 27.63 - 57.14 - 22.23 - 4.46 8.79 - 19.23 - 10.77 

Gruppe 2 - 28.22 22.91 - 66.67 - 11.11 - 6.92 13.33 - 37.25 - 9.43 

Gruppe 3 - 45.65 35.44 - 90.91 - 0 - 2.72 12.68 - 17.65 - 16.22 

Anmerkung: Negative DTC´s repräsentieren schlechtere Leistungen unter Doppelaufgabenbedingungen.  

4.4.4 Diskussion 

Ziel der Auswertung war es zu prüfen, inwiefern Verletzungsangst die Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung von Seniorinnen und Senioren in einer kognitiv 

anspruchsvollen Bewegungssituation beeinflusst. Daher wurde im vorliegenden Design 

untersucht, inwiefern sich die Verletzungsangst von Seniorinnen und Senioren auf deren 

Leistungen in einer Signalentdeckungs- und einer Hindernisvermeidungsaufgabe unter 

Einfach- und Mehrfachaufgabenbedingung auswirkt. Es wurde erwartet, dass eine höhere 

Ausprägung in der Verletzungsangst unter der Mehrfachaufgabenbedingung zu einer 

Priorisierung der Hindernisvermeidungsaufgabe zu Lasten der visuellen Aufgabe führt 

(Hypothese 1). Die Ergebnisse der Analysen bestätigen diese Annahme nicht. 

Eine Priorisierung der Hindernisvermeidungsaufgabe zu Lasten der Signalent-

deckungsaufgabe unter der Mehrfachaufgabenbedingung konnte nicht nachgewiesen werden. 

In keiner der drei Verletzungsangstgruppen sind die Doppelaufgabenkosten in der 

Hindernisvermeidungsaufgabe signifikant höher als in der Signalentdeckungsaufgabe. 
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Innerhalb der Gruppe der kaum Verletzungsängstlichen nehmen die Aufgabenleistungen von 

der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung in vergleichbarem Ausmaß ab (18.33% in der 

Hindernisvermeidungsaufgabe, 3% in der Signalentdeckungsaufgabe). Darüber hinaus zeigt 

sich für die Gruppe der eher Verletzungsängstlichen (Gruppe 2) und die Gruppe der hoch 

Verletzungsängstlichen (Gruppe 3) sogar eine andere Priorisierung als erwartet. Während die 

Leistung in der Hindernisvermeidungsaufgabe in der Gruppe der eher Verletzungsängstlichen 

um 23.30% abnimmt, sinkt die Entdeckungsleistung nur um 4.50%. Innerhalb der Gruppe der 

hoch Verletzungsängstlichen ist der Unterschied mit 34.37% zu 3.12% noch deutlicher. Beide 

Gruppen scheinen die Signalentdeckungsaufgabe zu Lasten der Hindernisvermeidungs-

aufgabe priorisiert zu haben. Eine Begründung hierfür könnte in der bereits erwähnten 

höheren Attraktivität der Signalentdeckungsaufgabe liegen und/oder aber auch in der 

Operationalisierung der Hindernisvermeidungsaufgabe (vgl. 4.1.4, 4.3.4). Selbst die Gruppe 

der hoch verletzungsängstlichen Seniorinnen und Senioren scheint die Aufgabe nur als wenig 

bedrohlich wahrgenommen zu haben. Zu bedenken ist, dass im vorliegenden Design vor 

allem die Angst vor einer Verletzung in Folge eines Sturzes handlungsrelevant werden sollte. 

Es ist möglich, dass die Testsituation für die untersuchten Seniorinnen und Senioren gar keine 

Sturzgefahr ausstrahlt, da sie davon überzeugt sind, diese Situation bewältigen zu können. 

Eine Ursache hierfür könnte in der sportlichen Aktivität der Seniorinnen und Senioren 

begründet liegen. Diese körperliche Aktivität ermöglicht es den Älteren zum einen ihre 

körperlichen Fähigkeiten zu trainieren. Zum anderen können sie angemessene Strategien zum 

Umgang mit ihren im Vergleich zu den Jüngeren verringerten kognitiven Fähigkeiten 

entwickeln (vgl. hierzu Oster et al., 1997). Weerdesteyn, Rijken, Geurts, Smits-Engelsman, 

Mulder und Duysens (2006) konnten beispielsweise zeigen, dass sich die 

Hindernisvermeidungsleistung Älterer durch ein fünfwöchiges Sportprogramm verbessern 

lässt. Andere Studien belegen einen fördernden und/oder erhaltenden Effekt körperlicher 

Aktivität auf die kognitiven Fähigkeiten im Alter (vgl. hierzu z. B. Baltes & Baltes, 1990; 

Mayer & Baltes, 1996; Oswald & Gunzelmann, 1995, Wahl & Tesch-Römer, 1998). Somit 

erscheint es plausibel anzunehmen, dass die hier untersuchten Seniorinnen und Senioren die 

Testsituation als bewältigbar und ungefährlich einstufen. Die Testsituation führt demnach 

selbst in der Gruppe der hoch Verletzungsängstlichen nicht dazu, dass sich ein intensiver 

Angstzustand einstellt, der die motorische und/oder kognitive Leistung der Älteren 

beeinflusst. Trotz der hoch ausgeprägten Verletzungsangst stellt die Hindernisvermeidungs-

aufgabe daher keine hohe Herausforderung dar und wird scheinbar nicht als verletzungs-

gefährlich eingestuft. Folglich wird der attraktiveren Signalentdeckungsaufgabe mehr 
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Aufmerksamkeit zugewandt.  

An dieser Stelle ist zu bemerken, dass die Gruppe der hoch verletzungsängstlichen 

Seniorinnen und Senioren sowohl unter Einfach- als auch unter Mehrfachaufgabenbedingung 

die schlechteste Hindernisvermeidungsleistung aufweist. Mit 34.37% ist der Abfall von der 

Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung in dieser Gruppe zudem noch am deutlichsten, 

auch wenn er sich von denen in den anderen beiden Gruppen statistisch gesehen nicht 

unterscheidet. Dies deutet auf einen negativen Einfluss der Verletzungsangst auf die 

Hindernisvermeidungsleistung hin. Forschungsarbeiten zum Zusammenhang von 

Ängstlichkeit und motorischem Verhalten (vgl. Weinberg & Ragan, 1978) sowie zum 

Zusammenhang von Sturzangst und der Hindernisvermeidung bestätigen, dass mit 

zunehmender Ängstlichkeitsausprägung die motorische Leistung abnimmt und - insbesondere 

im Bezug auf die Sturzangst - das Sturzrisiko steigt (z. B. Friedmann et al., 2002; Luukinen et 

al., 1996).46 Womöglich war die Erfassung der generellen Verletzungsangst innerhalb des 

vorliegenden Auswertungsdesigns (und auch in 4.3) nicht spezifisch genug. Tatsächlich 

machen die Ergebnisse aus der Forschung zum Zusammenhang zwischen Ängstlichkeit und 

Verletzungen im Sport deutlich, dass sich bei der Operationalisierung der Ängstlichkeit 

mittels eines allgemeinen Verfahrens wie des State-Trait-Angstinventars von Laux et al. 

(1981) keine Zusammenhänge nachweisen lassen (vgl. z. B. Kerr & Minden, 1988; Passer & 

Seese, 1983). Im Gegensatz dazu können Studien, welche die Ängstlichkeit als spezifische 

Angst vor einer Sportverletzung erfassen, wie beispielsweise anhand des sport competition 

anxiety test (SCAT) nach Martens (1977), durchaus Zusammenhänge finden (vgl. z. B. 

Blackwell & McCullagh, 1990). Vor diesem Hintergrund erscheint es angezeigt, den Einfluss 

der Sturzangst auf die Aufgabenpriorisierung zu prüfen.  

In Verbindung mit der Forschung zum Zusammenhang zwischen Ängstlichkeit und 

Verletzung im Sport sei auf eine Studie von Kleinert (2002) verwiesen. Kleinert (2002) 

untersuchte den Zusammenhang zwischen Sportverletzungsangst, Verletzungsvorerfahrung 

und der Häufigkeit von Verletzungen, sowie deren Schwere. Im Rahmen dieser Studie 

wurden bei 206 Sportstudierenden die Ausprägung der Sportverletzungsangst und eventuelle 

Verletzungsvorerfahrungen abgefragt. Nach vier Monaten sollten die Studierenden Angaben 

über die Schwere und Häufigkeit erlittener Verletzungen innerhalb der letzten vier Monate 
                                                 
46 An dieser Stelle ist noch mal darauf hinzuweisen, dass auf die Erfassung der Sturzangst innerhalb der 
vorliegenden Arbeit aus verschiedenen Gründen verzichtet wurde. Zum einen existiert zur Zeit der 
Datenerfassung kein ausreichend validiertes Instrument zur Erfassung der Sturzangst, zum anderen erschien es 
unter Berücksichtigung der in der Studie ebenfalls untersuchten jüngeren Teilnehmer angezeigt ein Verfahren zu 
nutzen, das allgemeiner ausgerichtet ist.  
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machen. Die Ergebnisse legen nahe, dass hohe Ausprägungen in der Sportverletzungsangst im 

Bezug auf die Häufigkeit leichter Verletzungen als verursachender Faktor wirken, während 

sie im Bezug auf die Häufigkeit von schweren Verletzungen als schützender Faktor wirksam 

werden. Jedoch gilt der gefundene Zusammenhang nur bei gleichzeitig vorhandener hoher 

Verletzungsvorerfahrung. Dies lässt annehmen, dass vorhandene Sturzangst - als spezifische 

Angst vor einer Sturzverletzung - innerhalb des vorliegenden Designs dazu geführt hätte, dass 

die Seniorinnen und Senioren die Hindernisvermeidungs-aufgabe priorisieren, wenn 

gleichzeitig eine hohe Sturzvorerfahrung bestanden hätte. Innerhalb der Untersuchungsgruppe 

waren derartige Vorerfahrungen jedoch selten. Von den insgesamt untersuchten Seniorinnen 

und Senioren geben nur vier an, in der Vergangenheit einen Sturz erlitten zu haben. Zwei der 

Sturzunfälle waren Fahrradunfälle, einer war ein Skiunfall und einer geschah während des 

Wanderns durch das Stolpern über eine Wurzel. Letzterer blieb ohne Folgeverletzung.  

Die mangelnde Verletzungsvorerfahrung im Zusammenhang mit Stürzen innerhalb der 

Untersuchungsgruppe könnte durchaus auch eine Erklärung dafür sein, dass der schützende 

Einfluss der Verletzungsangst, der sich unter der Mehrfachaufgabenbedingung in einer 

Priorisierung der Hindernisvermeidungsaufgabe ausgedrückt hätte, nicht sichtbar wird.47 

Weitere Forschungsarbeiten müssen zeigen, ob sich der protektive Effekt der 

Ängstlichkeit im Bezug auf Sturzverletzungen zeigt, wenn diese als spezifische Angst vor 

einer Sturzverletzung operationalisiert wird und die Sturzverletzungsvorerfahrung der 

Teilnehmer mit einbezogen wird. Ein solcher Effekt sollte sich auch in einer angemessenen 

Aufmerksamkeitsverschiebung - nämlich einer Fokussierung der verletzungsträchtigeren 

motorischen Aufgabe - ausdrücken. 

                                                 
47 Auch innerhalb der Sturzforschung ist bislang noch nicht eindeutig geklärt, ob Sturzangst Stürze begünstigt 
oder Stürze Sturzangst verursachen (Arfken et al., 1994; Friedmann et al., 2002). 
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4.5 Beeinflusst Verletzungsangst bei einer höheren 
Verletzungsrelevanz die Aufmerksamkeitsverschiebung in 
kognitiv anspruchsvollen Bewegungssituationen?  
Auswertungsdesign 5 

In der vorangegangenen Auswertung konnte kein Einfluss der Verletzungsangst auf 

die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung von Seniorinnen und Senioren nachgewiesen 

werden. Selbst in der Gruppe der hoch verletzungsängstlichen Seniorinnen und Senioren 

zeigte sich der erwartete Effekt der Verletzungsangst, der sich in einer Priorisierung der 

motorischen Aufgabe unter Mehrfachaufgabenbedingung ausgedrückt hätte, nicht. Innerhalb 

der Untersuchungsgruppe scheint die Verletzungsangst nicht handlungswirksam geworden zu 

sein. Eine Ursache hierfür könnte in der Bewertung der Testsituation durch die Seniorinnen 

und Senioren sein. Diese könnten die Testsituation aufgrund ihrer guten körperlichen Fitness 

und der mangelnden Sturzvorerfahrung als nicht sturzgefährlich und damit als nicht potentiell 

verletzungsgefährlich eingestuft haben. Um den Einfluss der Verletzungsangst auf die 

Aufmerksamkeitsverschiebung in potentiell sturzgefährlichen Situationen prüfen zu können 

ist es jedoch notwendig, dass die Verletzungsangst tatsächlich handlungswirksam wird. Daher 

wird im vorliegenden Auswertungsdesign 5 die Untersuchungsgruppe um eine Personen-

gruppe erweitert, von der angenommen werden kann, dass sie die Testsituation als 

sturzgefährlich einstuft: Osteoporosepatientinnen.48 Für Osteoporosepatienten stellen Stürze 

ein besonders hohes Verletzungsrisiko dar, da es im Krankheitsverlauf zu einer 

fortschreitenden Abnahme der Belastbarkeit der Knochenstrukturen kommt. Weiterhin hat 

eine Verletzung infolge der veränderten Knochenstrukturen häufig eine schlechtere 

Heilungsprognose und auch fatalere Konsequenzen als bei gesunden Älteren (z. B. 

langfristige Pflegebedürftigkeit, Einweisung in ein Pflegeheim). Somit sollte eine Verletzung 

für die Osteoporosepatientinnen eine höhere Relevanz haben als für die gesunden 

Seniorinnen. In Anbetracht der zu erwartenden (Test-) Situationsbewertung als potentiell 

verletzungsgefährlich, sollte die Verletzungsangst innerhalb dieser Personengruppe 

handlungswirksam werden. Die angenommenen Beziehungen entsprechen denen der 

vorangegangenen Thesenprüfung (vgl. Abbildung 4.14). Es wird zum einen erwartet, dass die 

Osteoporosepatientinnen unter der Mehrfachaufgabenbedingung die Signalentdeckungs-

                                                 
48 Die Einschränkung der Untersuchungsgruppe auf Osteoporosepatientinnen ist der Tatsache geschuldet, dass 
die Diagnose Osteoporose bei Frauen ca. acht mal häufiger gestellt wird als bei Männern. Laut der KORA-
Studie der Ludwigs-Maximilians-Universität München liegt die Prävalenzrate von Osteoporose bei Frauen über 
65 Jahre in Deutschland bei 17.1%, bei Männern über 65 Jahre bei 1.8% (Meisinger, Wildner, Stieber, Heier, 
Sangha & Döring, 2002). 
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aufgabe zu Gunsten der Hindernisvermeidungsaufgabe vernachlässigen (Hypothese 1). 

Weiterhin wird angenommen, dass die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe 

die Hindernisvermeidungsleistung der Osteoporosepatientinnen stärker beeinflusst als die der 

gesunden Seniorinnen (Hypothese 2). 

Auswertungsdesign 4.4 konnte keinen statistisch signifikanten Einfluss der 

Verletzungsangst auf die Hindernisvermeidungsleistung nachweisen. Jedoch ergab sich in der 

Gruppe der hoch verletzungsängstlichen Seniorinnen und Senioren mit 34.37% der 

deutlichste Abfall in der Hindernisvermeidungsleistung von der Einfach- zur 

Mehrfachaufgabenbedingung. Dies spricht für einen negativen Einfluss der Verletzungsangst 

auf die Hindernisvermeidungsleistung unter der Mehrfachaufgabenbedingung. Tatsächlich 

belegen einige Studien einen Zusammenhang zwischen der Sturzangst und der 

Hindernisvermeidungsleistung (z. B. Friedmann et al., 2002; Lukkinen et al., 1996; vgl. 

4.4.4). Daher prüft das vorliegende Auswertungsdesign, inwiefern die Auswirkungen der 

simultanen Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe auf die Hindernisvermeidungsleistung 

gesunder und an Osteoporose erkrankter Seniorinnen unterscheiden. Es wird erwartet, dass 

die Hindernisvermeidungsleistung der Osteoporosepatientinnen, aufgrund der zu erwartenden 

höheren Verletzungsangst, stärker beeinflusst wird als die der gesunden Seniorinnen (vgl. 

Hypothese 2). In einer Erweiterung zum vorangegangenen Auswertungsdesign wurde 

innerhalb des vorliegenden Auswertungsdesigns ferner die Veränderungen in den 

kinematischen Parametern durch die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe 

betrachtet. Hier wurden ebenfalls Osteoporosepatientinnen mit gesunden Seniorinnen 

verglichen. Bislang vorliegende Studien stützen die Annahme einer negative Beeinflussung 

der Hindernisvermeidungsleistung durch die simultane Bearbeitung einer zweiten kognitiven 

Aufgabe (vgl. 2.3.2; vgl. hierzu auch 4.2). Unter Berücksichtigung der Forschungsergebnisse 

zum Zusammenhang von Ängstlichkeit und Sturzangst mit motorischer Leistung (vgl. 4.4.4) 

wird erwartet, dass die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe die 

kinematischen Parameter der Osteoporosepatientinnen stärker beeinflusst als die der gesunden 

Seniorinnen (vgl. Hypothesen 3 - 6).  

4.5.1 Unterthesen und operationalisierte Hypothesen 
Vor dem Hintergrund der eingesetzten Aufgaben (vgl. Kapitel 3) und den dargestellten 

Annahmen ergeben sich für die weiterführende Prüfung der konkretisierten These 4 die 

folgenden Unterthesen und entsprechenden operationalisierten Hypothesen: 
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Unterthese 1: Die Osteoporosepatientinnen priorisieren unter der Mehrfachaufgaben-

bedingung die Hindernisvermeidungsaufgabe zu Lasten der Signal-

entdeckungsaufgabe.  

Hypothese 1:  DTCHindernisvermeidungsaufgabe Osteoporosepatientinnen < DTCSignalentdeckungsaufgabe 

Osteoporosepatientinnen 

Unterthese 2: Die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe beeinflusst 

die Hindernisvermeidungsleistung der Osteoporosepatientinnen stärker 

negativ als die der gesunden Seniorinnen. 

Hypothese 2: µHindernisvermeidungsleistung Mehrfachaufgabe gesunde Seniorinnen > 

µHindernisvermeidungsleistung Mehrfachaufgabe Osteoporosepatientinnen 

DTCHindernisvermeidungsaufgabe Osteoporosepatientinnen > DTCHindernisvermeidungsaufgabe  

gesunde Seniorinnen 

Unterthese 3: Die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe beeinflusst 

die kinematischen Parameter toe distance, toe clearance, heel distance 

sowie crossing duration der Osteoporosepatientinnen stärker als die der 

gesunden Seniorinnen. 

Aus Unterthese 3 ergeben sich insgesamt vier Hypothesen: 

Hypothese 3: toe distance:              

∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Osteoporosepatientinnen > ∆Einfach- vs. 

Mehrfachaufgabenbedingung  gesunde Seniorinnen 

Hypothese 4: toe clearance:              

∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Osteoporosepatientinnen > ∆Einfach- vs. 

Mehrfachaufgabenbedingung  gesunde Seniorinnen 

Hypothese 5: heel distance:              

∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Osteoporosepatientinnen > ∆Einfach- vs. 

Mehrfachaufgabenbedingung  gesunde Seniorinnen 
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Hypothese 6: crossing duration:                       

∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Osteoporosepatientinnen > ∆Einfach- vs. 

Mehrfachaufgabenbedingung  gesunde Seniorinnen 

4.5.2 Untersuchungsgruppe 
In die weiterführende Prüfung von These 4 gingen die Datensätze von 6 gesunden 

Seniorinnen (Gruppe 1: 58 - 71 Jahre; M = 64; SD = 4.28) und 8 Osteoporosepatientinnen 

(Gruppe 2:63 - 70 Jahre; M = 68; SD = 2.39) ein. Die Osteoporosepatientinnen wurden über 

Aushänge und Flyer in Arztpraxen akquiriert (vgl. Anhang D), die gesunden Seniorinnen 

hatten sich bereits nach Ablauf der ersten experimentellen Studie gemeldet. Gemäß der 

Angaben der gesunden Seniorinnen auf dem Fragebogen zur Erfassung ihres Bewegungs-

verhaltens (Lobinger, 2003) waren diese mindestens dreimal pro Woche sportlich aktiv. Die 

Osteoporosepatientinnen zeichnen sich insgesamt durch eine hohe Aktivität im Alltag aus (z. 

B. Hausarbeit, Treppensteigen, Spaziergänge), sechs der Patientinnen sind mindestens 

dreimal die Woche sportlich aktiv, eine mindestens zweimal die Woche und lediglich eine 

Patientin ist nie sportlich aktiv. Der Fragebogen befindet sich zu Anschauungszwecken in 

Anhang A. Hinsichtlich erlebter Stürze während des Gehens berichtet lediglich eine 

Osteoporosepatientin von mehreren Stürzen in der Vergangenheit, jedoch blieben alle ohne 

Folgeverletzung. Die übrigen Teilnehmerinnen hatten nach eigenen Angaben in der 

Vergangenheit keinen Sturz während des Gehens erlitten. Die Studie wurde von der Ethik-

kommission der Deutschen Sporthochschule Köln genehmigt. 

4.5.3 Ergebnisse 
Vor Beginn der Analysen wurden zunächst die Ausprägungen in der Verletzungsangst 

in beiden Gruppen ermittelt. Es zeigte sich, dass die Verletzungsangst in beiden Gruppen 

ähnlich stark ausgeprägt ist (Gruppe 1: M = 57.16; SD = 8.42; Gruppe 2: M = 57.12; SD = 

2.47). Beide Gruppen sind als eher mehr verletzungsängstlich zu charakterisieren. Die 

vergleichbaren Ausprägungen innerhalb der Verletzungsangst erlauben die Prüfung der oben 

angeführten Annahme, ob Verletzungsangst bei einer höheren Bedeutsamkeit einer 

Verletzung sturzrelevantes Verhalten - in diesem konkreten Fall die Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung - beeinflusst. Aus Gründen der Anschaulichkeit und besseren 

Vergleichbarkeit werden die Hindernisvermeidungsleistung und die Entdeckungsleistung in 

Prozentangaben dargestellt (vgl. Tabelle 4.15).  
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Zur Prüfung von Hypothese 1 wurden die Doppelaufgabenkosten (DTC) der 

Osteoporosepatientinnen in beiden Aufgaben anhand eines T-Tests für abhängige Stichproben 

geprüft.49 Dieser untersuchte, ob sich die Doppelaufgabenkosten in der Signalentdeckungs-

aufgabe von denen in der Hindernisvermeidungsaufgabe unterscheiden. Aufgrund der a 

posteriori ermittelten geringen Teststärke (1-β = .22) wurde den Empfehlungen Cohens 

(1988) folgend das Signifikanzniveau auf α = .10 angehoben. 

Hypothese 2 wurde mittels einer 2 x 2 Varianzanalyse mit Messwiederholung auf dem 

Faktor Bedingung geprüft.50 Für den Faktor Gruppe zeigten die a posteriori Teststärkenalysen 

sowohl für die Hindernisvermeidungsaufgabe (1-β = .34) als auch für die 

Signalentdeckungsaufgabe (1-β = .15) nur geringe Teststärken. Cohen (1988) empfiehlt in 

diesem Falle das Signifikanzniveau auf α = .10 anzuheben. Für die Hindernisvermeidungs-

aufgabe ergaben sich für den messwiederholten Faktor Bedingung und die Wechselwirkung 

Gruppe x Bedingung Teststärken von 1-β = .30, für die Signalentdeckungsaufgabe zeigten 

sich für diese Faktoren Teststärken von 1-β = .08. Gemäß Cohen (1988) wurde das 

Signifikanzniveau für diese Faktoren daher auf α = .10 angehoben. In Ergänzung zu der 

inferenzstatistischen Analyse wurden zusätzlich die Doppelaufgabenkosten (DTC) in der 

Hindernisvermeidungsaufgabe für beide Gruppen berechnet und anhand eines T-Tests für 

unabhängige Stichproben miteinander verglichen. Aufgrund der a posteriori ermittelten 

geringen Teststärke (1-β = 22) wurde den Empfehlungen Cohens (1988) folgend das 

Signifikanzniveau auf α = .10 angehoben. 

Der Einfluss der Signalentdeckungsaufgabe auf die kinematischen Parameter 

(Hypothese 3 - 6) wurde anhand mehrerer 2 x 2 Varianzanalysen mit Messwiederholung auf 

dem Faktor Bedingung geprüft. Bezüglich der kinematischen Parameter ergaben die a 

posteriori Teststärkenanalysen für alle Faktoren nur geringe Teststärken (1-β = .16 - .64). 

Gemäß Cohen (1988) sind die Teststärken für alle Faktoren somit als zu gering zu bewerten. 

Der Empfehlung Cohens (1988) entsprechend wurde auch hier das Alphaniveau in den 

Analysen zu den kinematischen Parametern auf α = .10 angehoben.  

Die Ergebnisse der einzelnen Hypothesenprüfungen sind geordnet nach Unterthesen 

                                                 
49 Aufgrund der kleinen Stichprobengröße wurden vorab die Voraussetzungen geprüft. Alle Voraussetzungen 
(Normalverteilung der abhängigen Variablen, Homogenität der Varianzen, Intervallskalenniveau der Messwerte) 
waren erfüllt (vgl. hierzu Bortz, 1999). 
50 Aufgrund der geringen Stichprobengröße wurden auch für die Varianzanalyse die Voraussetzungen vorab 
geprüft. Alle Voraussetzungen (Normalverteilung der abhängigen Variablen, Homogenität der Varianzen 
(Homoskedastizität), Intervallskalenniveau der Messwerte) waren erfüllt (vgl. hierzu Bortz, 1999). 
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dargestellt (vgl. 4.5.3.1 - 4.5.3.3).  

4.5.3.1 Unterthese 1: Die Osteoporosepatientinnen priorisieren unter der 
Mehrfachaufgabenbedingung die Hindernis-
vermeidungsaufgabe zu Lasten der Signal-
entdeckungsaufgabe 

Die Hindernisvermeidungsleistung der Osteoporosepatientinnen lag unter der 

Einfachaufgabenbedingung bei 86.46%, unter der Mehrfachaufgabenbedingung vermieden sie 

32.29% der Hindernisse. Unter der Einfachaufgabenbedingung entdecken die Osteoporose-

patientinnen 53.75% der Signale, unter der Mehrfachaufgabenbedingungen 48.75% (vgl. 

Tabelle 4.15). Die Doppelaufgabenkosten der Osteoporosepatientinnen in beiden Aufgaben 

unterscheiden sich signifikant voneinander (t(7) = - 6.20; p < .01) In der Hindernis-

vermeidungsaufgabe sind die Doppelaufgabenkosten signifikant höher als in der 

Signalentdeckungsaufgabe (vgl. Tabelle 4.16). 

Tabelle 4.15: Deskriptive Darstellung der Leistung der beiden Gruppen unter beiden 
Aufgabenbedingungen. 

Hindernisvermeidungsleistung in % Entdeckungsleistung in % 
Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe Einfachaufgabe Mehrfachaufgabe  

M SD Range M SD Range M SD Range M SD Range 
Gruppe 

1 73.61 28.10 25 - 
100 38.89 22.77 8.33 - 

58.33 62.08 12.76 46.25 - 
85 59.58 5.84 53.75 

– 70 

Gruppe 
2 86.46 19.89 41.67 - 

100 32.29 26.79 0 - 100 53.75 11.86 41.25 - 
73.75 48.75 15.90 18.75 - 

73.75 

 

Tabelle 4.16: Deskriptive Darstellung der Doppelaufgabenkosten in beiden Aufgaben für beide 
Gruppen. 

DTC Hindernisvermeidungsaufgabe DTC Signalentdeckungsaufgabe  
M SD Range M SD Range 

Gruppe 1 - 45.63 31.34 - 81.82 - 0 - 2.11 12.68 - 17.65 - 16.22 

Gruppe 2 - 75.49 21.70 - 100 - - 45.45 - 10.57 18.65 - 54.55 - 2.63 

Anmerkung: Negative DTC´s repräsentieren schlechtere Leistungen unter Doppelaufgabenbedingungen.  

4.5.3.2 Unterthese 2: Die simultane Bearbeitung einer zweiten, visuellen 
Aufgabe beeinflusst die Hindernisvermeidungs-
leistung der Osteoporosepatientinnen stärker negativ 
als die der gesunden Seniorinnen 

Unter der Einfachaufgabenbedingungen lag die Hindernisvermeidungsleistung der 

gesunden Seniorinnen bei 73.61%, die Osteoporosepatientinnen vermieden 86.46% der 

Hindernisse erfolgreich. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung lag die Hindernis-
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vermeidungsleistung der gesunden Seniorinnen bei 38.89%, die der Osteoporosepatientinnen 

bei 32.29% (vgl. Tabelle 4.15). Unter der Einfachaufgabenbedingung entdeckten die 

gesunden Seniorinnen 62.08% aller Signale, die Entdeckungsleistung der Osteoporose-

patientinnen lag bei 53.75%. Unter der Mehrfachaufgabenbedingung wiesen die gesunden 

Seniorinnen eine Entdeckungsleistung von 59.58% auf, die Osteoporosepatientinnen 

entdeckten 48.75% aller Signale (vgl. Tabelle 4.15).51 Die Analyse zeigt einen hoch 

signifikanten großen Effekt (ω2 = .68) des messwiederholten Faktors Bedingung (F(1,12) = 

31.45; p < .01) auf die Hindernisvermeidungsleistung. Unter der Mehrfachaufgaben-

bedingung zeigen alle Teilnehmerinnen eine signifikant schlechtere Hindernisvermeidungs-

leistung als unter der Einfachaufgabenbedingung (vgl. Abbildung 4.16). Ein Effekt des 

Faktors Gruppe (F(1,12) = .08; p > .10) konnte ebenso wenig nachgewiesen werden, wie ein 

Effekt der Wechselwirkung Gruppe x Bedingung (F(1,12) = 1.50; p > .10). Für die 

Entdeckungsleistung konnte weder für den Faktor Gruppe (F(1,12) = 2.25; p > .10), noch für 

den messwiederholten Faktor Bedingung (F(1,12) =3.01; p > .10) und die Wechselwirkung 

Gruppe x Bedingung (F(1,12) = .34; p > .10) ein signifikanter Effekt nachgewiesen werden. 

Die Doppelaufgabenkosten der beiden Gruppen in der Hindernisvermeidungsaufgabe 

unterscheiden sich signifikant voneinander (t(12) = 2.12; p < .10; vgl. Abbildung 4.17). Für 

die Osteoporosepatientinnen sind die Doppelaufgabenkosten in der Hindernisvermeidungs-

aufgabe signifikant höher als für die gesunden Seniorinnen (vgl. hierzu auch Tabelle 4.16). Im 

Vergleich zur Einfachaufgabenbedingung ist die Hindernisvermeidungsleistung der 

Osteoporosepatientinnen unter der Mehrfachaufgabenbedingung in stärkerem Ausmaß 

verringert als die Hindernisvermeidungsleistung der gesunden Seniorinnen. 

                                                 
51 Falsche Alarme waren in der Signalentdeckungsaufgabe selten. Die gesunden Seniorinnen hatten eine 

Fehlerrate zwischen 5% in der Einfachaufgabenbedingung und 12% in der Mehrfachaufgabenbedingung. In der 

Gruppe der Osteoporosepatientinnen lag die in der Einfachaufgabenbedingung bei 4% und 10% in der 

Mehrfachaufgabenbedingung. Aufgrund der insgesamt geringen Fehlerrate wurden die falschen Alarme in den 

vorliegenden Analysen nicht weiter berücksichtigt. 
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Abbildung 4.16: Hindernisvermeidungsleistung der beiden Gruppen unter beiden 
Aufgabenbedingungen. Signifikante Unterschiede sind hervorgehoben (*). 

 

Abbildung 4.17: Doppelaufgabenkosten der beiden Gruppen in der Hindernisvermeidungsaufgabe. 
Signifikante Unterschiede sind hervorgehoben (*). 
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4.5.3.3 Unterthese 3: Die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungs-
aufgabe beeinflusst die Parameter der Osteoporose-
patientinnen stärker als die der gesunden 
Seniorinnen 

Um zu prüfen, ob Unterschiede im Einfluss der simultanen Aufgabenbearbeitung auf 

die kinematischen Parameter der beiden Gruppen vorlagen, wurden die kinematischen 

Parameter beider Gruppen unter beiden Aufgabenbedingungen miteinander verglichen. Die 

Ergebnisse der deskriptiven Analysen sind in Tabelle 4.17 aufgeführt.  

Tabelle 4.17: Deskriptive Darstellung der kinematischen Parameter der beiden Gruppen unter beiden 
Aufgabenbedingungen. 

 Einfachaufgabenbedingung Mehrfachaufgabenbedingung 
 toe 

distance 
toe 

clearance 
heel 

distance 
crossing 
duration 

toe 
distance 

toe 
clearance 

heel 
distance 

crossing 
duration 

Gruppe 1 50.83  
(± 16.82) 

10.70 
(± 4.32) 

6.16 
(±1.97) 

1.03 
(± .21) 

52.00 
(± 7.18) 

11.75 
(± 3.66) 

7.83 
(± 4.68) 

1.11 
(± .14) 

Gruppe 2 54.52 
(± 8.91) 

6.32 
(±3.04) 

6.85 
(± 2.36) 

0.68 
(± .30) 

49.66 
(± 8.34) 

10.44 
(± 10.53) 

5.72 
(± 2.46) 

0.72 
(± .20 ) 

Anmerkung: Angaben in cm für: toe distance, toe clearance und heel distance. Angaben in sec für: crossing 
duration. 

Hypothese 3: toe distance  
∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Osteoporosepatientinnen  > ∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung  gesunde Seniorinnen 

Unter der Einfachaufgabenbedingung wiesen die gesunden Seniorinnen eine toe 

distance von 50.83cm auf, die der Osteoporosepatientinnen lag bei 54.52cm. Unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung zeigten die Osteoporosepatientinnen eine toe distance von 

52.00cm, während die der Osteoporosepatientinnen 49.66cm betrug. Bezüglich toe distance 

konnte weder ein Effekt des Gruppe (F(1,12) = .02; p > .10), der Bedingung (F(1,20) = .36; p 

> .10) oder der Wechselwirkung Gruppe x Bedingung F(1,20) = .97; p > .10) nachgewiesen 

werden. Wie aus Tabelle 4.17 ersichtlich sind die Werte unter beiden Aufgabenbedingungen 

für beide Gruppen ähnlich.  

Hypothese 4: toe clearance 
∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Osteoporosepatientinnen > ∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung  gesunde Seniorinnen 

Unter der Einfachaufgabenbedingung wiesen die gesunden Seniorinnen eine toe 

clearance von 10.70cm auf, die der Osteoporosepatientinnen lag bei 6.32cm. Unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung zeigten die gesunden Seniorinnen eine toe clearance von 

11.75cm, während die der Osteoporosepatientinnen 10.44cm betrug. Bezüglich toe clearance 

konnte weder ein Effekt des Gruppe (F(1,12) = 1.65; p > .10), der Bedingung (F(1,12) = .93; 

p > .10) oder der Wechselwirkung Gruppe x Bedingung F(1,12) = .33; p > .10) nachgewiesen 
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werden. Die Werte der beiden Gruppen sind unter beiden Aufgabenbedingungen für beide 

Gruppen annähernd gleich (vgl. Tabelle 4.17).  

Hypothese 5: heel distance 
∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Osteoporosepatientinnen > ∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung  gesunde Seniorinnen 

Unter der Einfachaufgabenbedingung wiesen die gesunden Seniorinnen eine heel 

distance von 6.16cm auf, die der Osteoporosepatientinnen lag bei 6.85cm. Unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung zeigten die gesunden Seniorinnen eine heel distance von 

7.83cm, während die der Osteoporosepatientinnen 5.72cm betrug. Bezüglich heel distance 

konnte weder ein Effekt des Gruppe (F(1,12) = .27; p > .10), der Bedingung (F(1,12) = .11; p 

> .10) oder der Wechselwirkung Gruppe x Bedingung F(1,12) = 2.80; p > .10) nachgewiesen 

werden. Die Werte der beiden Gruppen sind unter beiden Aufgabenbedingungen für beide 

Gruppen annähernd gleich (vgl. Tabelle 4.17).  

Hypothese 6: crossing duration 
∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung Osteoporosepatientinnen > ∆Einfach- vs. Mehrfachaufgabenbedingung  gesunde Seniorinnen 

Unter der Einfachaufgabenbedingung wiesen die gesunden Seniorinnen eine crossing 

duration von 1.03sec auf, die der Osteoporosepatientinnen lag bei 0.68sec. Unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung zeigten die gesunden Seniorinnen eine crossing duration von 

1.11sec, während die der Osteoporosepatientinnen 0.72sec betrug. Bezüglich crossing 

duration ergab sich ein hoch signifikanter großer Effekt (ω2 = .41) des Faktors Gruppe 

(F(1,12) = 11.02; p < .01). Die gesunden Seniorinnen weisen unter beiden Aufgaben-

bedingungen signifikant längere Überquerungszeiten auf als die Osteoporosepatientinnen 

(vgl. Abbildung 4.18). Ein Effekt des Faktors Bedingung (F(1,12) = 1.52; p > .10) konnte 

ebenso wenig gefunden werden, wie ein Effekt der Wechselwirkung Gruppe x Bedingung 

(F(1,12) = .24; p > .10). In beiden Gruppen unterscheiden sich die Werte für die crossing 

duration zwischen der Einfach- und der Mehrfachaufgabenbedingung nur geringfügig (vgl. 

Tabelle 4.17). 
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Abbildung 4.18: Crossing duration in beiden Gruppen unter beiden Aufgabenbedingungen. 
Signifikante Unterschiede sind hervorgehoben (*). 

4.5.4 Diskussion 
Ziel der vorliegenden Auswertung war es zu prüfen, ob Verletzungsangst die Fähigkeit 

zur Aufmerksamkeitsverschiebung in kognitiv anspruchsvollen Bewegungssituationen 

beeinflusst, wenn eine Verletzung in Folge eines Sturzes bedeutsam ist. Daher wurde 

untersucht, ob sich Verletzungsangst bei Osteoporosepatientinnen auf die Leistungen in einer 

Signalentdeckungs- und einer Hindernisvermeidungsaufgabe unter Einfach- und Mehrfach-

aufgabenbedingung auswirkt. Es wurde erwartet, dass die Osteoporosepatientinnen unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung die Hindernisvermeidungsaufgabe priorisieren (Hypothese 1). 

Ferner wurde geprüft, ob sich die Verletzungsangst in Abhängigkeit vom Gesundheitszustand 

unterschiedlich auf die Aufgabenleistungen auswirkt. Es wurde angenommen, dass die 

simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe die Hindernisvermeidungsleistung der 

Osteoporosepatientinnen stärker negativ beeinflusst als die der gesunden Seniorinnen 

(Hypothese 2). Es wurde weiterhin davon ausgegangen, dass die simultane Bearbeitung der 

Signalentdeckungsaufgabe die kinematischen Parameter der Osteoporosepatientinnen stärker 

negativ beeinflusst als die der gesunden Seniorinnen (Hypothesen 3 - 6). Die Analysen 

bestätigen die Annahmen nur teilweise. 

Eine Priorisierung der Hindernisvermeidungsaufgabe zu Lasten der Signal-

entdeckungsaufgabe konnte für die Osteoporosepatientinnen nicht nachgewiesen werden. 

Vielmehr zeigt sich eine andere Priorisierung als erwartet. Während die Hindernis-
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vermeidungsleistung von der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung um 54.16% abnimmt, 

sinkt die Entdeckungsleistung nur um 5%. Analog dazu sind die Doppelaufgabenkosten für 

die Hindernisvermeidungsaufgabe um ein Vielfaches höher als für die Signalentdeckungs-

aufgabe. Die Osteoporosepatientinnen scheinen die Signalentdeckungsaufgabe zu Lasten der 

Hindernisvermeidungsaufgabe priorisiert zu haben. Hypothese 1 konnte somit nicht bestätigt 

werden. 

Die Ergebnisse der Prüfung von Hypothese 1 legen die Vermutung nahe, dass trotz der 

anzunehmenden höheren Relevanz einer Verletzung bei den Osteoporosepatientinnen die 

Verletzungsangst nicht in der erwarteten Weise handlungswirksam wurde. Die Ergebnisse der 

Prüfung von Hypothese 2 zeigen darüber hinaus, dass die Doppelaufgabenkosten in der 

Hindernisvermeidungsaufgabe für die Osteoporosepatientinnen signifikant höher sind als für 

die gesunden Seniorinnen (- 75.49 versus - 45.63). Gleichzeitig sind die Doppelaufgaben-

kosten in der Signalentdeckungsaufgabe für beide Gruppen gering (- 10.57 versus - 2.11). 

Dies spricht - in Verbindung mit den oben berichteten Ergebnissen - für eine stärkere 

Beeinflussung der Osteoporosepatientinnen durch die simultane Bearbeitung der Signal-

entdeckungsaufgabe und damit für ein wirksam werden der Verletzungsangst auf die 

Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung, allerdings in einer entgegengesetzten Richtung 

als erwartet. Die inferenzstatistische Analyse konnte die stärkere Beeinflussung der 

Osteoporosepatientinnen jedoch nicht bestätigen. Der Abfall der Hindernisvermeidungs-

leistung ist in der Gruppe der Osteoporosepatientinnen mit 54.16% statistisch betrachtet nicht 

signifikant höher als der Abfall um 34.72% in der Gruppe der gesunden Seniorinnen. Der 

scheinbare Widerspruch in den beiden Ergebnissen zur Hindernisvermeidungsleistung in 

beiden Aufgaben (Analyse der Doppelaufgabenkosten versus inferenzstatistische Analyse) 

erklärt sich durch die unterschiedlichen Berechnungsarten. Während die Varianzanalyse 

absolute Unterschiede zwischen den Leistungen unter Einfach- und 

Mehrfachaufgabenbedingung betrachtet, vergleicht die Doppelaufgabenkostenanalyse relative 

Unterschiede. Daher ist letztere sensibler für Leistungsabfälle von der 

Einfachaufgabenbedingung zur Mehrfachaufgabenbedingung. Zwar werden die 

Osteoporosepatientinnen relativ betrachtet stärker von der simultanen Bearbeitung der 

Signalentdeckungsaufgabe beeinflusst, die absoluten Unterschiede in der Beeinflussung sind 

zwischen den Gruppen statistisch jedoch nicht signifikant. Absolut gesehen wird die 

Hindernisvermeidungsleistung beider Gruppen - rein statistisch betrachtet - vielmehr 

gleichermaßen durch die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe beeinträchtigt. 

Absolut betrachtet haben die Osteoporosepatientinnen bezüglich ihrer Leistung in der 
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Hindernisvermeidungsaufgabe nicht mehr Schwierigkeiten mit der simultanen Bearbeitung 

der Signalentdeckungsaufgabe als die gesunden Seniorinnen. Relativ betrachtet haben die 

Osteoporosepatientinnen mehr Probleme in der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben. Die 

Ergebnisse erlauben keine eindeutige Entscheidung über die Annahme oder Ablehnung von 

Hypothese 2. 

Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass sich der Abfall in der 

Hindernisvermeidungsleistung zwischen den Gruppen um 20.34% unterscheidet, zudem sinkt 

die Hindernisvermeidungsleistung in der Gruppe der Osteoporosepatientinnen um mehr als 

50% ab. Trotz des Ausbleibens eines statistisch signifikanten Effekts ist der Unterschied in 

der Hindernisvermeidungsleistung unter Mehrfachaufgabenbedingung zwischen den Gruppen 

rein inhaltlich als durchaus bedeutsam einzustufen. Ein solch deutlicher Abfall in der 

Hindernisvermeidungsleistung unter der Mehrfachaufgabenbedingung deutet auf ein erhöhtes 

Sturzrisiko eher mehr verletzungsängstlicher Osteoporosepatientinnen in kognitiv 

anspruchsvollen Bewegungssituationen hin. Aber auch die geringe Hindernisvermeidungs-

leistung der eher mehr verletzungsängstlichen gesunden Senioren unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung ist kritisch zu sehen. Die inferenzstatistische Analyse deckt 

einen großen signifikanten Effekt des Faktors Bedingung auf. In beiden Gruppen führt die 

simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe zu einer Verschlechterung der 

Hindernisvermeidungsleistung. Mit Verweis auf die geringe Teststärke von 1-ß = .30 ist 

davon auszugehen, dass es sich hierbei um einen stabilen Effekt handelt. Insgesamt betrachtet 

lassen die schlechten Hindernisvermeidungsleistungen der beiden eher mehr 

verletzungsängstlichen Gruppen unter der Mehrfachaufgabenbedingung somit durchaus einen 

Einfluss der Verletzungsangst auf die Hindernisvermeidungsleistung unter Mehrfach-

aufgabenbedingung vermuten. Dies steht in Einklang mit den Ergebnissen anderer Studien 

zum Einfluss von Ängstlichkeit oder Sturzangst auf die motorische Leistung (vgl. z. B. 

Luukinen et al., 1996; Weinberg, 1978; siehe hierzu auch 4.4.4). 

Interessanterweise ist unter der Einfachaufgabenbedingung kein negativer Effekt der 

Verletzungsangst zu beobachten, weder in der Gruppe der gesunden Seniorinnen, noch in der 

Gruppe der Osteoporosepatientinnen. Beide Gruppen weisen eine gute Hindernis-

vermeidungsleistung auf, in der Gruppe der Osteoporosepatientinnen ist sie sogar besser als in 

der Gruppe der gesunden Seniorinnen (86.46% versus 73.61%). Die Fähigkeit zur 

Hindernisvermeidungsleistung ist in keiner der beiden Gruppen beeinträchtigt. Im Einklang 

damit ließ sich ein statistisch signifikanter Effekt des Faktors Gruppe in der inferenz-
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statistischen Analyse nicht nachweisen.  

Insgesamt kann auf der Grundlage der Ergebnisse keine Aussage darüber gemacht 

werden, ob die Verletzungsangst in der Gruppe der Osteoporosepatientinnen - aufgrund der 

angenommenen höheren Relevanz einer Verletzung - die Fähigkeit zur Aufmerksamkeits-

verschiebung beeinflusst.  

Das sich trotz der Osteoporoseerkrankung kein deutlicher Unterschied in der 

Auswirkung der simultanen Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe auf die beiden 

Gruppen zeigt, könnte auch hier wieder in der unterschiedlichen Attraktivität der beiden 

Aufgaben begründet liegen (vgl. 4.1.4, 4.3.4, 4.4.4). Möglich ist zudem, dass auch die 

Osteoporosepatientinnen, die Hindernisvermeidungsaufgabe als nicht sturzgefährlich 

einstuften. Die meisten der untersuchten Osteoporosepatientinnen sind mindestens dreimal die 

Woche sportlich aktiv, alle zeichnen sich durch eine hohe körperliche Aktivität im Alltag aus. 

Das bedeutet, dass auch in dieser Gruppe eine ausreichende Bewegungskompetenz 

angenommen werden kann. Aufgrund dessen könnten die Osteoporosepatientinnen überzeugt 

sein, die Situation bewältigen zu können und darüber hinaus die Hindernisvermeidungs-

aufgabe als nicht sturzgefährlich eingestuft haben. Daher wenden sie der attraktiveren 

Signalentdeckungsaufgabe mehr Aufmerksamkeit zu (vgl. auch 4.4.4).  

Das sich der schützende Einfluss der Verletzungsangst auch in der vorliegenden 

Auswertung nicht zeigt, ist möglicherweise wieder mit der mangelnden Verletzungs-

vorerfahrung zu begründen (vgl. 4.4.4). Lediglich drei Osteoporosepatientinnen berichten von 

einem Sturz oder mehreren Stürzen in der Vergangenheit (ein Fahrradunfall, ein Sturz beim 

Treppensteigen, mehrere Stürze während des Gehens). Nur eine der drei Patientinnen gibt an, 

an diese Stürze im Alltag noch zu denken.  

Eine weitere mögliche Erklärung für das Ausbleiben des protektiven Effekts von 

Verletzungsangst könnte auch die sogenannte Yerkes Dodson-Regel (Yerkes & Dodson, 

1908) geben. Diese Regel postuliert einen umgekehrt u-förmigen Zusammenhang zwischen 

der physiologischen Aktivierung und der Leistungsfähigkeit. Zunächst steigt mit 

zunehmender physiologischer Aktivierung auch die Leistungsfähigkeit eines Individuums. 

Die höchste Leistungsfähigkeit besteht bei Erreichen des sogenannten Erregungsoptimums. 

An diesem Punkt ist die Leistungsfähigkeit des Individuums am höchsten. Steigt die Erregung 

über dieses Optimum, so sinkt die Leistungsfähigkeit ab. Es besteht also eine umgekehrt u-
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förmige Beziehung zwischen physiologischer Aktivierung und Leistungsfähigkeit.52 Die 

Seniorinnen in der vorliegenden Auswertung (und auch die Gruppe der hoch Verletzungs-

ängstlichen in Auswertungsdesign 4) zeichnen sich durch eine hohe Ausprägung in der 

Verletzungsangst aus. Es ist denkbar, dass die in beiden Gruppen hohen Ausprägungen in der 

Verletzungsangst zu einem Erregungszustand jenseits des Optimums und damit zu einer 

Verringerung der Leistungsfähigkeit führen, die eine Leistungsminderung verursacht. Wine 

(1971) zufolge tendieren stark ängstliche Personen dazu auf aufgabenirrelevante Aspekt zu 

fokussieren. Zwar bezieht er sich hierbei auf personenimmanente Aspekte, jedoch erscheint es 

möglich, dass auch die Priorisierung der Signalentdeckungsaufgabe Ausdruck einer 

Konzentration auf aufgabenirrelevante Aspekte ist. Innerhalb dieses Erklärungsmodells würde 

die Hindernisvermeidungsaufgabe von den Teilnehmerinnen als durchaus sturzgefährlich ein-

gestuft werden. Dies hätte - in Verbindung mit der hoch ausgeprägten Verletzungsangst – eine 

Übererregung zur Folge, die wiederum zu einer Fokussierung auf die Signalentdeckungs-

aufgabe führt. Zudem ist die Möglichkeit zu bedenken, dass diejenigen Älteren, welche die 

Testsituation als potentiell Sturz- und/oder verletzungsgefährlich einstufen, nicht bereit waren 

an der Studie teilzunehmen. Somit kann eine Selektionsverzerrung in der vorliegenden 

Auswertung (ebenso wie in Auswertungsdesign 4) nicht ausgeschlossen werden. Diese 

Selektionsproblematik erlaubt an dieser Stelle weder eine fundierte Entscheidung über den 

Zusammenhang zwischen Verletzungsangst und der Fähigkeit der Aufmerksamkeits-

verschiebung noch eine Entscheidung über den Einfluss der Verletzungsangst auf die 

Hindernisvermeidungsleistung (dies umfasst sowohl die Anzahl der Hinderniskontakte als 

auch die kinematischen Parameter der Hindernisvermeidung) getroffen werden. 

Alle genannten Faktoren könnten dazu beigetragen haben, dass die Verletzungsangst 

in der Gruppe der Osteoporosepatientinnen nicht in der angenommenen Weise wirksam wird. 

Denkbar ist aber auch, dass die Erfassung der generellen Verletzungsangst nicht das 

angemessene Verfahren ist, um die in dieser Situation wirksam werdende Angst zu messen. 

Womöglich fehlt hier eine ausreichende Übereinstimmung mit der Testsituation oder auch der 

Sturzsituation im Alltag. Ergebnisse aus der Forschung zum Zusammenhang zwischen 

Ängstlichkeit und Verletzungen im Sport legen nahe, dass der Einsatz situationsspezifischer 

Instrumente Zusammenhänge zwischen Ängstlichkeit und motorischer Leistung besser 

identifiziert, als der Einsatz eher allgemeiner Instrumente (vgl. z. B. Blackwell & McCullagh, 

1990; siehe auch 4.4.4). Es bleibt zu prüfen, ob sich der vermutete Zusammenhang zwischen 

                                                 
52 Daher wird die Yerkes Dodson-Regel häufig auch mit dem Begriff umgekehrte U-Hypothese bezeichnet (vgl. 
Weinberg, 1978). 
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Ängstlichkeit und der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung nachweisen lässt, wenn 

die Ängstlichkeit nicht als allgemeine Verletzungsangst sondern spezifisch als Sturzangst 

operationalisiert wird und die Sturzvorerfahrung der Teilnehmer berücksichtigt wird.  

Unter Berücksichtigung der Forschungsergebnisse zum Zusammenhang zwischen 

Ängstlichkeit und Sturzangst mit motorischer Leistung wurde erwartet, dass die simultane 

Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe die kinematischen Parameter der Osteoporose-

patientinnen stärker negativ beeinflusst, als die der gesunden Seniorinnen. Dies sollte sich in 

einer gruppenspezifischen Differenz in den kinematischen Parametern (toe distance, toe 

clearance, heel distance, crossing duration) zwischen der Einfach- und der Mehrfach-

aufgabenbedingung zeigen (Hypothese 3 - 6). Die Ergebnisse stützen die Hypothesen nur 

teilweise. 

Die kinematischen Parameter unterscheiden sich zwischen den beiden Aufgaben-

bedingungen nicht. Insgesamt sind die Parameter in beiden Gruppen unter beiden Aufgaben-

bedingungen sehr ähnlich. Lediglich für die crossing duration konnte ein signifikanter 

Unterschied zwischen den beiden Gruppen nachgewiesen werden. Die Osteoporose-

patientinnen überquerten die Hindernisse unter beiden Aufgabenbedingungen signifikant 

schneller als die gesunden Seniorinnen. Sie verbringen demnach signifikant weniger Zeit in 

der weniger stabilen Einzelstützphase. Auf der einen Seite führt dies zu einer verlängerten 

Doppelstützphase während des Gehens (vgl. Winter et al., 1990), welche wiederum der 

Erhöhung der Stabilität während des Gehens dient (vgl. Runge, 1998). Diese Beobachtung 

stützt einen Befund Makis (1997) der zeigen konnte, dass Sturzangst eine verlängerte 

Doppelstützphase zur Folge hat. Ähnliches berichten Chamberlin et al. (2005). Maki (1997) 

führt an, dass eine Verlängerung der Doppelstützphase als eine angstbegründete Strategie zu 

betrachten ist, welche die Stabilität während des Gehens erhöht. Demzufolge würde die 

kürzere Überquerungsdauer der Osteoporosepatientinnen auf eine konservative Hindernis-

vermeidungsstrategie hindeuten. Andererseits stellt eine schnelle Hindernisüberquerung (die 

in der Einzelstützphase geschieht) erhöhte Anforderungen an die im Alter verringerte 

Gleichgewichtsfähigkeit (vgl. 2.1). Dies könnte zu einer Erhöhung der körperlichen 

Instabilität führen (insbesondere unter Berücksichtigung des im Alters erhöhten 

Schwankungsradius), was wiederum eine erhöhte Sturzgefahr bedeutet. In diesem Falle würde 

ein Sturz nicht aus einem Kontakt mit dem Hindernis resultieren, sondern aus dem Verlust 

des Gleichgewichtes während der Überquerung.  
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Die Ergebnisse liefern nur bezüglich der crossing duration Belege eine niedrigere 

Überquerungsgeschwindigkeit der Osteoporosepatientinnen in beiden Aufgabenbedingungen. 

Die Hypothesen 3 – 6 sind demnach zurückzuweisen. 

An dieser Stelle ist abermals die hohe körperliche Aktivität der Teilnehmerinnen zu 

betonen. Sowohl die Gruppe der Osteoporosepatientinnen als auch die Gruppe der gesunden 

Seniorinnen zeichnen sich durch eine hohe körperliche Aktivität aus. Somit kann in beiden 

Gruppen von einer hohen Bewegungskompetenz ausgegangen werden. Aufgrund dessen 

könnten die betrachteten Teilnehmerinnen über eine bessere Hindernisvermeidungsfähigkeit 

verfügen als nicht körperlich aktive Ältere (vgl. 4.4.4). Des Weiteren kann davon 

ausgegangen werden, dass körperlich aktive Ältere über ein höheres Selbstbewusstsein 

verfügen beziehungsweise über ein höheres Vertrauen in ihre körperlichen Fähigkeiten. 

Infolgedessen könnten beide Gruppen davon überzeugt sein, die Hindernisse überqueren zu 

können und daher weniger auf eine vorsichtigere Überquerungsstrategie bedacht sein als nicht 

aktive Ältere.  
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4.5.6 Ergänzende Analysen 
Die Analysen in 4.5 konnten einen signifikanten Unterschied in den 

Doppelaufgabenkosten in der Hindernisvermeidungsaufgabe zwischen beiden Gruppen 

nachweisen (-45.63 versus -75.49). Die Osteoporosepatientinnen (Gruppe 2) werden demnach 

stärker durch die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe beeinflusst als die 

gesunden Seniorinnen (Gruppe 1) (vgl. Tabelle 4.15). Für die Signalentdeckungsaufgabe zeigt 

sich dieser Unterschied in den Doppelaufgaben nicht (t(13) = 3.94; p < .10; vgl. hierzu auch 

Tabelle 4.16). Dies spricht für eine Priorisierung der Signalentdeckungsaufgabe in der Gruppe 

der Osteoporosepatientinnen (vgl. 4.5.5). Tatsächlich sinkt die Entdeckungsleistung der 

Osteoporosepatientinnen nur um 3%, während der Abfall in der Gruppe der gesunden 

Seniorinnen im Vergleich dazu nur bei 2.49% liegt (vgl. Tabelle 4.15).53 Analog dazu sind die 

Doppelaufgabenkosten in der Signalentdeckungsaufgabe für die Osteoporosegruppe höher als 

für die Gruppe der gesunden Seniorinnen (- 2.11 versus - 10.57). Der in beiden Aufgaben 

höhere Leistungsabfall unter der Mehrfachaufgabenbedingung für die Osteoporose-

patientinnen deutet auf höhere Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung beider 

Aufgaben hin.  

Ein T-Test für unabhängige Stichproben bestätigte einen signifikanten Unterschied in 

den kombinierten Doppelaufgabenkosten zwischen beiden Gruppen. Für die Osteoporose-

patientinnen sind die kombinierten Doppelaufgabenkosten fast doppelt so hoch, wie für die 

gesunden Seniorinnen (vgl. Abbildung 4.19). Die Betrachtung der relativen Veränderungen in 

den Aufgabenleistungen unter Mehrfachaufgabenbedingung deutet darauf hin, dass die 

Osteoporosepatientinnen größere Schwierigkeiten in der simultanen Bearbeitung beider 

Aufgaben haben. 

 

 

 

 

 

                                                 
53 Der Abfall in der Hindernisvermeidungsleistung liegt für die Osteoporosepatientinnen bei 54.17%, für die 
gesunden Seniorinnen bei 34.72%.  



Auswertungsdesign 5 150

Abbildung 4.19: Kombinierte Doppelaufgabenkosten der beiden Gruppen. Je niedriger die cDTC, 
desto höher die Probleme in der simultanen Aufgabenbearbeitung. Signifikante Unterschiede sind 
hervorgehoben (*). 

Da beide Gruppen sich in ihrer Altersstruktur, ihrer körperlichen Aktivität sowie ihrer 

Angstausprägung nicht unterscheiden, ist zu vermuten, dass die höhere Verletzungsrelevanz 

der Osteoporosepatientinnen die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung negativ 

beeinflusst.  

Um zu prüfen, ob tatsächlich die höhere Verletzungsrelevanz die Ursache dieser 

Beobachtung ist, müssten konkrete Angaben darüber vorliegen, für wie bedeutsam die 

Patientinnen eine Sturzverletzung halten und ob sie befürchteten, während der Testung zu 

stürzen. Weitere Untersuchungen sollten explizit die Angst vor einem Sturz, die Relevanz 

einer zu erwartenden Verletzung sowie die wahrgenommene Sturzgefahr während einer 

Testung erheben.  

Darüber hinaus erscheint die Richtung des beobachteten Effektes paradox. Statt einer 

Konzentration der kognitiven Kapazität auf die Hindernisvermeidungsaufgabe, erfolgt eine 

Priorisierung der Signalentdeckungsaufgabe. Es kann an dieser Stelle aufgrund der kritischen 

Punkte bezüglich der eingesetzten Aufgaben (Attraktivität der Aufgaben, körperliche 

Aktivität der Teilnehmer, erlebte Schwierigkeit der Aufgaben) kein abschließendes Urteil 

darüber getroffen werden, ob es sich hierbei um ein experimentelles Artefakt handelt oder um 

eine tatsächlich alltägliche Strategie verletzungsängstlicher Seniorinnen während der 

simultanen Bearbeitung einer motorischen und einer visuellen Aufgabe. 
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Sollte sich die gefundene Aufgabenpriorisierung in weiteren (methodisch 

verbesserten) Studien replizieren lassen, so würde dies einen Hinweis auf eine un-

angemessene sturzbegünstigende Strategie verletzungsängstlicher Älterer in kognitiv 

anspruchsvollen Situationen offen legen.  

Es erscheint denkbar, dass Ältere in solchen kognitiv anspruchsvollen Bewegungs-

situationen ihren veränderten kognitiven und körperlichen Fähigkeiten nicht ausreichend 

Rechnung tragen und stattdessen ”wie gewohnt“ agieren und reagieren. So könnten sie der 

motorischen Aufgabe der Hindernisvermeidung dasselbe Ausmaß an Aufmerksamkeit 

zuweisen wie in jüngeren Jahren ohne die reduzierten körperlichen und kognitiven 

Fähigkeiten zu berücksichtigen (Runge, 1998). Während dies bei einer (alters-) angemessenen 

Gehgeschwindigkeit - wie in den vorliegenden Studien – noch ohne negative Sturz-

konsequenzen bleibt, könnte dies im Falle einer – für die Älteren aufgrund ihrer geringen 

körperlichen Fähigkeiten – zu hohen Gehgeschwindigkeit zu einem Sturz führen. Ähnliches 

könnte sich ergeben, wenn die simultan bearbeitete kognitive Aufgabe mehr kognitive 

Kapazität bindet also die hier eingesetzte Signalentdeckungsaufgabe. Die Ergebnisse von 

Huxhold, Li, Schmiedek und Lindenberger (2006) weisen darauf hin, dass mit steigender 

kognitiver Komplexität der kognitiven Aufgabe, die Körperschwankungen Älterer zunehmen. 

Dies führt wiederum zu einer verringerten Stabilität und damit zu einem erhöhten Sturzrisiko.  
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5 Zusammenfassende Diskussion 

Im folgenden Kapitel werden unter 5.1 zunächst die Ergebnisse der verschiedenen 

Auswertungsdesigns des Empirieteils nochmals in Verbindung mit den ihnen 

zugrundeliegenden konkretisierten Forschungsthesen dargestellt54. Des Weiteren wird 

zusammenfassend auf die aus methodischer Sicht kritischen Punkte der Arbeit eingegangen 

(vgl. 5.2). Aufbauend auf einem abschließenden Fazit, erfolgt eine Darlegung der 

Implikationen für die Wissenschaft und die Sportpraxis (vgl. 5.3). 

5.1 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung 
5.1 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung 

Ziel der vorliegenden Arbeit war es a) die bestehende Forschungslage zum Anteil der 

Aufmerksamkeit, insbesondere der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung, an der 

erhöhten Sturzhäufigkeit im Alter zu erweitern und b) die bestehende Forschungslage um 

Kenntnisse moderierender Einflüsse ausgewählter Persönlichkeitseigenschaften auf die 

Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung in kognitiv anspruchsvollen Bewegungs-

situationen zu ergänzen. Vor dem Hintergrund der altersspezifischen Defizite in der Fähigkeit 

die visuelle Aufmerksamkeit zwischen verschiedenen Informationsquellen zu verschieben lag 

der Fokus der vorliegenden Arbeit auf der visuellen Aufmerksamkeit.  

In fünf aufeinander aufbauenden Auswertungsdesigns wurden die Aufgabenleistungen 

verschiedener Alters- und Persönlichkeitsgruppen in einer Signalentdeckungsaufgabe und 

einer Hindernisvermeidungsaufgabe unter Einfach- und Mehrfachaufgabenbedingung 

miteinander verglichen. Ausgangspunkt der Auswertungen war die Annahme, dass die 

Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung sowohl vom Alter als auch von der 

Persönlichkeit der Teilnehmer beeinflusst wird. Unterschiede in der Fähigkeit zur Aufmerk-

samkeitsverschiebung sollten zu Unterschieden in den Aufgabenleistungen während der 

simultanen Bearbeitung beider Aufgaben führen.  

Infolge der im Alter reduzierten Aufmerksamkeitskapazität und den größeren 

Schwierigkeiten der Älteren die visuelle Aufmerksamkeit zwischen zwei Aufgaben zu 

verschieben (Teasdale et al., 1993), wurden altersspezifische Unterschiede in den 

Auswirkungen der simultanen Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe auf die 

                                                 
54 Für eine umfassende Diskussion der einzelnen Auswertungsdesigns sei auf die Abschnitte 4.1.4; 4.2.4; 4.3.4, 
4.4.4 sowie 4.5.4 verwiesen. 
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Hindernisvermeidungsleistung im Allgemeinen und ausgewählte kinematische Parameter im 

Besonderen erwartet (vgl. konkretisierte Forschungsthese 1; konkretisierte Forschungsthese 

2). Aufgrund der referierten Zusammenhänge zwischen ausgewählten 

Persönlichkeitseigenschaften wurde weiterhin vermutet, dass sich persönlichkeitsspezifische 

Unterschiede in den Aufgabenleistungen während der simultanen Bearbeitung beider 

Aufgaben zeigen (vgl. konkretisierte Forschungsthese 3). Da Stürze im Alter vor allem die 

körperliche Unversehrtheit bedrohen, also eine Verletzung zur Folge haben, wurde ferner 

angenommen, dass bei den älteren Teilnehmern verletzungsangstspezifische Unterschiede in 

den Aufgabenleistungen während der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben zu beobachten 

sind (vgl. konkretisierte Forschungsthese 4). Die Ergebnisse der Auswertungen konnten die 

Annahmen nur teilweise bestätigen. 

Altersspezifische Unterschiede in den Auswirkungen der simultanen Bearbeitung der 

Signalentdeckungsaufgabe auf die Hindernisvermeidungsleistung konnten nicht gefunden 

werden (vgl. 4.1). Die Analysen konnten weder eine im Vergleich zu den Jüngeren stärkere 

negative Beeinflussung der Hindernisvermeidungsleistung der Älteren durch die simultane 

Bearbeitung der Signalentdeckungsleistung nachweisen, noch fanden sie Belege für eine 

schlechtere Fähigkeit der Älteren beide Aufgaben simultan zu bearbeiten. Die Älteren zeigten 

unter beiden Aufgabenbedingungen eine ähnlich gute Hindernisvermeidungsleistung wie die 

Jüngeren. Absolut betrachtet nahm die Hindernisvermeidungsleistung der Älteren von der 

Einfachaufgabenbedingung zur Mehrfachaufgabenbedingung in vergleichbarem Ausmaß ab 

wie die der Jüngeren. Eine relative Betrachtung der Hindernisvermeidungsleistungen beider 

Altersgruppen unter beiden Aufgabenbedingungen offenbart jedoch, dass die Hindernis-

vermeidungsleistung der Älteren von der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung stärker 

abnahm als die der Jüngeren. Der scheinbare Widerspruch zum Ergebnis der inferenz-

statistischen Analyse erklärt sich durch die unterschiedlichen Berechnungsarten. Während die 

Varianzanalyse absolute Unterschiede zwischen den Leistungen unter Einfachaufgaben- und 

Mehrfachaufgabenbedingung erfasst, vergleicht die Doppelaufgabenkostenanalyse relative 

Unterschiede. Daher ist letztere sensibler für Leistungsabfälle von der Einfachaufgaben-

bedingung zur Mehrfachaufgabenbedingung. Die unterschiedlichen Ergebnisse erlauben 

jedoch keine abschließende Entscheidung darüber, ob sich die simultane Bearbeitung der 

Signalentdeckungsaufgabe stärker auf die Hindernisvermeidungsleistung der Älteren als auf 

die der Jüngeren auswirkt. Zudem zeigte sich für beide Altersgruppen statt der erwarteten 

Priorisierung der Hindernisvermeidungsaufgabe unter Mehrfachaufgabenbedingung eine 

Priorisierung der Signalentdeckungsaufgabe. Hervorzuheben ist, dass die Älteren unter beiden 
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Aufgabenbedingungen weniger Signale entdeckten als die Jüngeren. Die konkretisierte 

Forschungsthese 1 konnte somit nicht bestätigt werden.  

Auch für die angenommenen altersspezifischen Unterschiede in den Auswirkungen 

der simultanen Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe auf ausgewählte kinematische 

Parameter der Hindernisvermeidungsleistung konnten keine Hinweise gefunden werden (vgl. 

4.2). Eine altersspezifische Differenz in den kinematischen Parametern (toe distance, toe 

clearance, heel distance, crossing duration) zwischen der Einfach- und der Mehrfach-

aufgabenbedingung zeigte sich nicht. Vielmehr beeinflusste die simultane Bearbeitung der 

Signalentdeckungsaufgabe die kinematischen Parameter der beiden Altersgruppen in 

vergleichbarem Ausmaß. Darüber hinaus konnte eine konservativere Hindernisvermeidungs-

strategie der Älteren mit Ausnahme der geringeren heel distance nicht bestätigt werden. Die 

konkretisierte Forschungsthese 2 konnte demnach nicht bestätigt werden.  

Die Annahme persönlichkeitsspezifischer Unterschiede in den Aufgabenleistungen 

während der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben konnte nur teilweise gestützt werden 

(vgl. 4.3). Lediglich für die Verletzungsangst konnten eigenschaftsspezifische Unterschiede 

festgestellt werden. Jedoch zeigte sich hier ein anderes Ergebnismuster als erwartet. Während 

die Gruppe der moderat Verletzungsängstlichen unter beiden Aufgabenbedingungen ähnliche 

Leistungen zeigte, sank in der Gruppe der eher mehr Verletzungsängstlichen unter der 

Mehrfachaufgabenbedingung die Entdeckungsleistung signifikant stärker ab als die 

Hindernisvermeidungsleistung. Anders als angenommen, ergab sich unter der Mehrfach-

aufgabenbedingung eine Priorisierung der Signalentdeckungsaufgabe. Für die 

Persönlichkeitseigenschaften Extraversion, Sensation Seeking sowie Eigenschaftsangst ließen 

sich keine eigenschaftsspezifischen Unterschiede in den Aufgabenleistungen unter 

Mehrfachaufgabenbedingung nachweisen. Tatsächlich sanken die Leistungen in beiden 

Aufgaben unabhängig von den Ausprägungen in diesen Eigenschaften in vergleichbarem 

Ausmaß geringfügig ab. Ein Zusammenhang zwischen diesen Persönlichkeitseigenschaften 

und der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung konnte somit nicht bestätigt werden. 

Darüber hinaus scheinen alle Teilnehmer unabhängig von ihren Ausprägungen in diesen 

Eigenschaften die Signalentdeckungsaufgabe zu Lasten der Hindernisvermeidungsaufgabe 

priorisiert zu haben. Des Weiteren ließen sich weder für Gewissenhaftigkeit noch für 

Kontrollüberzeugungen Hinweise auf einen Zusammenhang mit der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung nachweisen. Die konkretisierte Forschungsthese 3 konnte 

somit zunächst nur teilweise bestätigt werden. 
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Der Zusammenhang zwischen der Verletzungsangst und der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung wurde in Auswertungsdesign 4 einer weiteren Prüfung 

unterzogen (vgl. 4.4). Jedoch wurden hier anders als in den drei vorangegangenen 

Auswertungen ausschließlich ältere Teilnehmer (15 Seniorinnen, 13 Senioren) betrachtet. Die 

für die Älteren angenommenen Unterschiede in den Aufgabenleistungen während der 

simultanen Bearbeitung beider Aufgaben konnten nur teilweise bestätigt werden. Auch hier 

ergab sich ein anderer Zusammenhang als vermutet. Entgegen der Erwartung zeigte sich unter 

Mehrfachaufgabenbedingung eine Priorisierung der Signalentdeckungsaufgabe. Während die 

Gruppe der kaum Verletzungsängstlichen unter beiden Aufgabenbedingungen in beiden 

Aufgaben ähnliche Leistungen aufwies, sanken in den Gruppen der eher 

Verletzungsängstlichen und der hoch Verletzungsängstlichen unter Mehrfach-

aufgabenbedingung die Entdeckungsleistungen signifikant stärker ab als die 

Hindernisvermeidungsleistungen. Die konkretisierte Forschungsthese 4 konnte demnach nur 

teilweise bestätigt werden.  

Um den Einfluss der Verletzungsangst auf die Fähigkeit zur Aufmerksamkeits-

verschiebung prüfen zu können, ist es notwendig, dass die Verletzungsangst tatsächlich 

wirksam wird. Aufgrund der hohen körperlichen Aktivität und der mangelnden Sturz-

vorerfahrung der in Auswertungsdesign 4 betrachteten Älteren könnten diese die Testsituation 

als nicht potentiell verletzungsgefährlich eingestuft haben. In diesem Fall wäre die 

Verletzungsangst nicht handlungswirksam geworden. Vor dem Hintergrund dieser Über-

legungen wurde die Untersuchungsruppe in Auswertungsdesign 5 um eine Personengruppe 

erweitert, von der angenommen wurde, dass sie die Testsituation als potentiell 

verletzungsgefährlich einstuft: Osteoporosepatientinnen.55 So ist anzunehmen, dass 

Osteoporosepatientinnen einen Sturz aufgrund ihrer Erkrankung mehr fürchten als gesunde 

Seniorinnen (vgl. 4.5). Entgegen der Annahme ergab sich auch hier wiederum eine 

Priorisierung der Signalentdeckungsaufgabe unter Mehrfachaufgabenbedingung. Bei näherer 

Betrachtung der Doppelaufgabenkosten fällt darüber hinaus auf, dass die 

Hindernisvermeidungsleistung der Osteoporosepatientinnen unter der Mehrfach-

aufgabenbedingung stärker durch die simultane Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe 

beeinflusst wurde. Die inferenzstatistische Analyse konnte diese stärkere Beeinflussung nicht 

bestätigen. Die Höhe des Abfalls in der Hindernisvermeidungsleistung von 54.14% hebt 

jedoch die Bedeutsamkeit des Abfalls deutlich hervor. Die Ergebnisse zu Auswertungsdesign 

                                                 
55 Die Einschränkung der Untersuchungsgruppe in 4.5 auf Seniorinnen ist der Tatsache geschuldet, dass die 
Diagnose Osteoporose bei Frauen ca. acht mal häufiger gestellt wird als bei Männern. 
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5 bestätigen somit die Ergebnisse zu Auswertungsdesign 4. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine der konkretisierten Forschungsthesen 

umfassend bestätigt werden konnte. So konnten altersspezifische Unterschiede in den 

Auswirkungen der Signalentdeckungsaufgabe auf die Hindernisvermeidungsleistung älterer 

und jüngerer Erwachsener ebenso wenig gefunden werden wie altersspezifische Differenzen 

in den kinematischen Parametern der Hindernisvermeidung zwischen Einfach- und 

Mehrfachaufgabenbedingung. Tatsächlich unterscheidet sich sowohl die 

Hindernisvermeidungsleistung als auch die Hindernisvermeidungsstrategie der Älteren nur 

unwesentlich von der der Jüngeren. Ein Einfluss ausgewählter Persönlichkeitseigenschaften 

auf die Aufgabenleistungen unter Mehrfachaufgabenbedingung konnte lediglich für die 

Verletzungsangst nachgewiesen werden. Hervorzuheben ist, dass sich im Falle einer 

Aufgabenpriorisierung unter Mehrfachaufgabenbedingung immer eine andere Priorisierung 

zeigt als angenommen. Unabhängig vom Alter sowie der Ausprägungen der 

Persönlichkeitseigenschaften wird die Signalentdeckungsaufgabe zu Lasten der 

Hindernisvermeidungsaufgaben priorisiert. 

5.2 Zusammenfassende Methodenkritik  
5.2 Zusammenfassende Methodenkritik 

Der auffälligste Befund der vorliegenden Arbeit ist die unerwartete Priorisierung der 

Signalentdeckungsaufgabe unter Mehrfachaufgabenbedingung. Auf den ersten Blick erscheint 

dieses Ergebnis paradox, da erwartet worden war, dass die Teilnehmer (vor allem die älteren 

und verletzungsängstlichen Teilnehmer) sich unter der Mehrfachaufgabenbedingung auf die 

motorische Hindernisvermeidungsaufgabe konzentrieren.  

Eine mögliche Ursache für diese unerwartete Priorisierung könnte in einer 

ungeeigneten Operationalisierung der Hindernisvermeidungsaufgabe liegen. Ziel war es eine 

potentiell verletzungsträchtige oder zumindest bedrohliche Testsituation zu schaffen. Es 

könnte sein, dass die Teilnehmer die in der Hindernisvermeidungsaufgabe benutzten Schaum-

stoffhindernisse als nur wenig bedrohlich wahrgenommen haben. Ein Berühren des 

Hindernisses würde aufgrund der weichen Beschaffenheit nicht zu einem schmerzhaften 

Kontakt oder gar einer Verletzung führen. Auch ein Sturz in Folge eines Hinderniskontakts 

war unwahrscheinlich, da der Harnisch dies verhindert hätte. Es ist zu vermuten, dass die 

Teilnehmer die motorische Aufgabe vernachlässigen, da sie keinerlei Bedrohung der 

körperlichen Stabilität wahrnahmen. Ähnliches wird auch von Weerdesteyn et al. (2003) und 
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Shumway-Cook et al. (1997) berichtet. Unter Umständen war die Hindernisvermeidungs-

aufgabe für die betrachtete Untersuchungsgruppe auch zu leicht. Unter der Einfachaufgaben-

bedingung lag die durchschnittliche Hindernisvermeidungsleistung aller Teilnehmer bei 

78.17%, während die durchschnittliche Entdeckungsleistung nur bei 73.85% erreichte.56 Der 

Vergleich der Aufgabenleistungen unter Einfachaufgabenbedingung legt nahe, dass die 

Hindernisvermeidungsaufgabe den Teilnehmern leichter fiel als die Signalentdeckungs-

aufgabe. Zu bedenken ist darüber hinaus, dass innerhalb der Testung sechsmal mehr Signale 

präsentiert wurden als Hindernisse. Dies könnte die Signalentdeckungsaufgabe sowohl 

attraktiver gemacht haben als auch einen höheren Aufforderungscharakter derselben zur Folge 

gehabt haben. Es war für die Teilnehmer eventuell herausfordernder sich mit der Signal-

entdeckungsaufgabe auseinander zusetzen als mit der Hindernisvermeidungsaufgabe, in der 

nur selten ein kritisches Ereignis präsentiert wurde. Das erscheint umso plausibler, da die 

Ergebnisse vermuten lassen, dass die Hindernisvermeidungsaufgabe den Teilnehmern leichter 

fiel als die Signalentdeckungsaufgabe. 

Im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Altersgruppen ist zu bedenken, dass für 

diese unterschiedliche Gehgeschwindigkeiten realisiert wurden. Dies geschah um alters-

spezifische Unterschiede in der kognitiven Beanspruchung in beiden Aufgaben unter der 

jeweiligen Einfachaufgabenbedingung zu vermeiden (vgl. auch Somberg & Salthouse, 1982). 

Hierbei ist zu berücksichtigen, dass die Aufrechterhaltung der körperlichen Stabilität im Alter 

während des Gehens kognitiv anspruchsvoller ist als für die Jüngeren. Daher bindet die 

Hindernisvermeidungsaufgabe bei den Älteren mehr kognitive Kapazität als bei den Jüngeren 

(vgl. 4.1.4). Eine einheitliche Gehgeschwindigkeit für beide Altersgruppen hätte zu einer 

Überforderung der Älteren (bei zu hoher Geschwindigkeit) oder einer Unterforderung der 

Jüngeren (bei zu niedriger Geschwindigkeit) geführt. Die in Kapitel 4.1 berichteten 

Ergebnisse lassen vermuten, dass Ältere in der Lage sind ihre im Vergleich zu den Jüngeren 

reduzierten kognitiven und körperlichen Fähigkeiten zu kompensieren, indem sie Dinge 

langsamer ausführen. Die altersgemäße Anpassung der Gehgeschwindigkeiten könnte ein 

Grund dafür sein, dass sich der in anderen Studien berichtete altersspezifische Unterschied in 

der Hindernisvermeidungsleistung nicht zeigt (vgl. Chen et al., 1991, 1996).  

Ein weiterer zu berücksichtigender Punkt ist die körperliche Fitness der betrachteten 

Teilnehmer. Alle zeichnen sich durch eine hohe körperliche Aktivität im Alltag aus sowie 

                                                 
56 Zwischen den betrachteten Gruppen innerhalb der verschiedenen Auswertungsdesigns waren die Unterschiede 
noch deutlicher. 
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durch die regelmäßige Teilnahme an sportlichen Betätigungen (wie z. B. schwimmen und 

wandern). Es ist denkbar, dass körperlich Aktive ein hohes Vertrauen in ihre körperlichen 

Fähigkeiten haben und daher selbstbewusst mit der Situation umgehen. Dies ist vor allem im 

Hinblick auf die untersuchten älteren sowie hoch verletzungsängstlichen älteren Teilnehmer 

kritisch zu berücksichtigen. Selbst die Gruppe der hoch verletzungsängstlichen Älteren zeigte 

eine Priorisierung der Hindernisvermeidungsaufgabe unter Mehrfachaufgabenbedingung (vgl. 

4.4.4). Innerhalb der vorliegenden Arbeit war die Angst vor einer Verletzung in Folge eines 

Sturzes von Interesse. Es ist möglich, dass die Testsituation für die untersuchten Älteren 

aufgrund ihrer körperlichen Aktivität jedoch gar keine Sturz- und Verletzungsgefahr 

darstellte. Somit wäre die Verletzungsangst in der Testsituation nicht handlungswirksam 

geworden. Körperlich aktive Ältere könnten solche kognitiv anspruchsvollen Bewegungs-

situationen gewohnt sein und angemessene Strategien im Umgang mit ihren verringerten 

kognitiven und körperlichen Ressourcen entwickelt haben (vgl. hierzu Oster et al., 1997). 

Weerdesteyn et al. (2006) konnten beispielsweise zeigen, dass sich die Hindernisver-

meidungsleistung Älterer durch ein fünfwöchiges Trainingsprogramm verbessern lässt. 

Andere Studien belegen einen fördernden und/oder erhaltenden Effekt körperlicher Aktivität 

auf die kognitiven Fähigkeiten im Alter (vgl. z. B. Baltes & Baltes, 1990; Mayer & Baltes, 

1996; Wahl & Tesch-Römer, 1998). Somit erscheint es plausibel anzunehmen, dass die hier 

untersuchten Älteren die Testsituation als bewältigbar und verletzungsungefährlich einstuften. 

Selbst in der Gruppe der hoch verletzungsängstlichen Älteren führte die Testsituation 

demnach nicht dazu, dass sich ein intensiver Angstzustand einstellt, der die motorische 

und/oder kognitive Leistung der Älteren beeinflusst (vgl. 4.4.4). An dieser Stelle ist darauf 

hinzuweisen, dass die Gruppe der hoch verletzungsängstlichen Älteren sowohl unter Einfach- 

als auch unter Mehrfachaufgabenbedingung eine schlechte Hindervermeidungsleistung 

aufwies (76.04% unter Einfachaufgabenbedingung, 41.67% unter Mehrfachaufgaben-

bedingung). Ähnliches ergeben die Analysen in Kapitel 4.5. Hier zeigten die hoch 

verletzungsängstlichen Seniorinnen unter der Mehrfachaufgabenbedingung eine Hindernis-

vermeidungsleistung von durchschnittlich 35.59%. Dies deutet auf einen negativen Einfluss 

der Verletzungsangst auf die Hindernisvermeidungsleistung hin (vgl. 4.4.4). Andere 

Forschungsarbeiten zum Zusammenhang zwischen Ängstlichkeit und motorischer Leistung 

stützen diese Vermutung. Sie zeigen, dass mit zunehmender Ängstlichkeitsausprägung die 

motorische Leistung abnimmt (vgl. Friedmann et al., 2000; Luukinen et al., 1996). Hier ist die 

Operationalisierung der Verletzungsangst innerhalb der Arbeit kritisch zu beleuchten. Die 

Erfassung der Verletzungsangst anhand einer IAF-Subskala nach Becker (1987) könnte zu 
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allgemein gewesen sein (vgl. 4.4.4). So machen Ergebnisse aus der Forschung zum 

Zusammenhang zwischen Ängstlichkeit und Verletzungen im Sport deutlich, dass sich bei der 

Operationalisierung der Ängstlichkeit mittels eines allgemeinen Verfahrens keine 

Zusammenhänge nachweisen lassen. Im Gegensatz dazu können Studien, welche die 

Ängstlichkeit als spezifische Angst vor einer Sportverletzung erfassen, durchaus 

Zusammenhänge aufdecken (z. B. Blackwell & McCullagh, 1990).  

Die gute körperliche Fitness der Teilnehmer könnte des Weiteren dazu geführt haben, 

dass weder ein Effekt des Alters noch der Verletzungsangst auf die kinematischen Parameter 

der Hindernisvermeidung gefunden werden konnte (vgl. Kapitel 4.2; 4.5). Abgesehen von 

einer verringerten heel distance für die Älteren konnte Auswertungsdesign 4.1 die so oft 

berichtete konservativere Hindernisvermeidungsstrategie Älterer nicht belegen. Ältere mit 

einer ausreichenden körperlichen Fitness könnten aufgrund ihres Vertrauens in ihre 

körperlichen Fähigkeiten keinerlei stabilitätsfördernde Strategien benötigen. Darüber hinaus 

scheinen körperlich aktive Ältere über eine ausreichende Fähigkeit zur Hindernisvermeidung 

zu verfügen.  

Die genannten Punkte könnten zum einen dafür verantwortlich sein, dass sich unter 

Mehrfachaufgabenbedingung eine erwartungskonträre Aufgabenpriorisierung ergab, zum 

anderen könnten sie auch erklären, warum die angenommenen altersspezifischen und 

verletzungsangstspezifischen Unterschiede in der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben 

nicht belegt werden konnten. Im Hinblick auf die Verletzungsangst ist zudem die Möglichkeit 

zu bedenken, dass diejenigen Personen, welche die Testsituation als potentiell sturz- und 

verletzungsgefährlich einstufen, nicht bereit waren an der Studie teilzunehmen. Diese 

Selektionsproblematik ermöglicht an dieser Stelle weder eine fundierte Entscheidung über 

den Zusammenhang zwischen der Verletzungsangst und der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung noch über den Einfluss der Verletzungsangst auf die 

Hindernisvermeidungsleistung (dies umfasst sowohl die Anzahl der Hinderniskontakte als 

auch die kinematischen Parameter). 

Persönlichkeitsspezifische Unterschiede in den Aufgabenleistungen unter Mehrfach-

aufgabenbedingung konnten nicht festgestellt werden. Hier sind neben der 

Operationalisierung der Hindernisvermeidungsleistung, der Attraktivität und Schwierigkeit 

der Aufgaben sowie der körperlichen Fitness der Teilnehmer zusätzlich die durchweg 

geringen Teststärken zu kritisieren. Diese lagen für alle Persönlichkeitseigenschaften unter 1-
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ß < .58. Weiterhin ermöglichten die empirischen Verteilungen der Eigenschaftsausprägungen 

lediglich für die Eigenschaft Extraversion eine Überprüfung des Zusammenhangs zwischen 

der Eigenschaftsausprägung und der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung im Sinne 

der formulierten Hypothese (vgl. 4.3.4). In Verbindung mit den geringen Teststärken könnte 

die geringere Streuung der Eigenschaften innerhalb der Untersuchungsgruppe den 

statistischen Nachweis von Persönlichkeitseffekten, insbesondere kleinen oder mittleren, 

erschwert haben. Auf der Basis der vorliegenden Ergebnisse können somit keine eindeutigen 

Entscheidungen über den Einfluss von ausgewählten Persönlichkeitseigenschaften auf die 

Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung getroffen werden. Lediglich für die 

Verletzungsangst konnte ein Einfluss auf die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung 

nachgewiesen werden (vgl. oben). Dabei zeigte sich eine Priorisierung der 

Signalentdeckungsaufgabe unter Mehrfachaufgabenbedingung (vgl. 4.3, 4.4., 4.5). Es kann 

aufgrund der beschriebenen methodischen Mängel an dieser Stelle kein abschließendes Urteil 

darüber gefällt werden, ob es sich hierbei um ein experimentelles Artefakt oder eine 

tatsächliche Strategie verletzungsängstlicher Senioren während der simultanen Bearbeitung 

einer motorischen und einer kognitiven Aufgabe handelt (vgl. 4.5.6). 

Darüber hinaus ist ein weiterer Aspekt kritisch zu betrachten. Der angenommene 

Einfluss der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung auf die Leistungen in der 

Hindernisvermeidungsaufgabe und der Signalentdeckungsaufgabe unter Mehrfachaufgaben-

bedingung wurde in der vorliegenden Arbeit nicht direkt geprüft. Vielmehr wird die Fähigkeit 

zur Aufmerksamkeitsverschiebung aus den Leistungen in beiden Aufgaben unter 

Mehrfachaufgabenbedingung berechnet. Somit wird der Einfluss der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung auf die Aufgabenleistungen unter Mehrfachaufgaben-

bedingung rückwirkend beurteilt. Diese Beurteilung eines Zusammenhangs ist aus 

methodischer Sicht kritisch, da eine Konfundierung der betrachteten abhängigen Variablen 

(Hindernisvermeidungsleistung unter Mehrfachaufgabenbedingung und Signalentdeckungs-

leistung unter Mehrfachaufgabenbedingung) und der angenommenen Einflussgröße Fähigkeit 

zur Aufmerksamkeitsverschiebung vorliegt. Um den Einfluss der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung auf die Aufgabenleistungen unter Mehrfachaufgabenbedinung 

zu prüfen, wäre ein anderes Vorgehen wünschenswert gewesen. Zunächst hätte eine 

Bestimmung der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung mit Hilfe anderer Aufgaben 

stattfinden müssen. Denkbar wäre hier die simultane Bearbeitung einer auditiven 

Stroopaufgabe (siehe z.B. Cohen & Martin, 1975) und einer Rechenaufgabe. Daran 

anschließend hätte eine Gruppierung anhand der Ausprägungen in der Fähigkeit zur 
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Aufmerksamkeitsverschiebung erfolgen können. Basierend auf dieser Gruppierung hätte der 

Einfluss der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung auf die Leistungen in der 

Hindernisvermeidungsaufgabe und der Signalentdeckungsaufgabe statistisch geprüft werden 

können.  

Aufgrund der beschriebenen methodischen Mängel erlauben die Ergebnisse der 

vorliegenden Arbeit keine eindeutigen Aussagen über die allgemeine Gültigkeit der 

konkretisierten Forschungsthesen und der spezifizierten Hypothesen im Bezug auf den 

Einfluss der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung auf die erhöhte Sturzhäufigkeit im 

Alter.  

5.3 Implikationen für Wissenschaft und Sportpraxis 
5.3 Implikationen für Wissenschaft und Sportpraxis 

Insgesamt belegen die Ergebnisse, dass körperlich aktive Ältere in der Lage sind, ihre 

im Vergleich zu den Jüngeren verringerten kognitiven Fähigkeiten zu kompensieren, indem 

sie sich langsamer bewegen (vgl. 4.1). Diese langsame Bewegungsausführung führt auch 

dazu, dass die in anderen Arbeiten gefundene konservativere Strategie in der 

Hindernisvermeidung in der vorliegenden Arbeit nicht nachgewiesen werden konnte (vgl. 

4.2). Die Ergebnisse lassen weiterhin vermuten, dass körperliche Aktivität im Alter positiv 

mit der Fähigkeit zur Hindernisvermeidung korreliert. Des Weiteren scheint die körperliche 

Aktivität auch die kognitiven Fähigkeiten zu schulen.  

Die Arbeit konnte keine altersspezifischen Defizite in der Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung nachweisen. Die Ergebnisse der Arbeit geben Hinweise 

darauf, dass körperliche Aktivität dem Abbau der körperlichen und kognitiven 

Leistungsfähigkeit im Alter, der als eine Ursache für die erhöhte Sturzhäufigkeit im Alter zu 

sehen ist, entgegenwirkt und somit das Sturzrisiko verringeren kann. 

Darüber hinaus scheint körperliche Aktivität auch die negativen Auswirkungen der 

Verletzungsangst auf die Hindernisvermeidungsleistung zu verhindern oder zumindest 

abzuschwächen (vgl. 4.3; 4.4; 4.5).  

Unter der Mehrfachaufgabenbedingung offenbarte sich eine Aufgabenpriorisierung, 

die den theoretischen Vorüberlegungen widersprach. Alle Teilnehmer priorisierten die 

kognitive Aufgabe zu Lasten der motorischen Aufgabe. Während dies für Jüngere in der 

Regel folgenlos bleibt, könnte es sich für die Älteren aufgrund ihrer nachlassenden 
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körperlichen und kognitiven Fähigkeiten als problematisch erweisen. So könnte die 

Verletzungsgefahr für ältere Menschen zunehmen, wenn sich die Schwierigkeit der 

motorischen Aufgabe beispielsweise durch eine nasse Oberfläche hinter dem Hindernis 

erhöht. Da der motorischen Aufgabe nur wenig Aufmerksamkeit zugewendet wird, wird die 

nasse Oberfläche übersehen und der ältere Mensch stürzt. Darüber hinaus ist anzunehmen, 

dass sich die körperlichen Fähigkeiten - auch der körperlich aktiven Älteren - mit 

fortschreitendem Alter weiter verringern. Bei verringerter körperlicher Leistungsfähigkeit 

benötigt die Kontrolle einer motorischen Bewegung mehr kognitive Kapazität (vgl. Kapitel 

2). Wenn der ältere Mensch kein realistisches Bild seiner körperlichen Leistungsfähigkeit hat, 

könnte er der motorischen Aufgabe zu wenig kognitive Kapazität zuwenden, um sie 

erfolgreich zu bewältigen. Ein Sturz könnte die Folge sein.  

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit liefern gleichermaßen Implikationen für 

weitere wissenschaftliche Arbeiten wie auch für die Sportpraxis.  

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Problematik bezüglich der Messung der 

Verletzungsangst in der vorliegenden Studie und den Ergebnissen anderer Studien zur 

Auswirkung von Sturzangst auf die Hindernisvermeidungsleistung (z. B. Friedmann et al., 

2002; Luukinen et al., 1996) sollten sich zukünftige wissenschaftliche Arbeiten darum 

bemühen den Einfluss der Sturzangst auf die Hindernisvermeidungsleistung sowie die 

Aufgabenpriorisierung anhand eines geeigneten, validierten Verfahrens zu prüfen.  

Hinsichtlich der Frage nach persönlichkeitsspezifischen Unterschieden in der 

Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung sind wissenschaftliche Arbeiten mit größeren 

Untersuchungsgruppen notwendig. Dabei sollte auf eine ausreichend große Streuung in den 

Persönlichkeitseigenschaften geachtet werden, um eine Prüfung des Zusammenhangs im 

Sinne der Hypothesen zu ermöglichen (vgl. 4.3.5). Im Zusammenhang mit dem Einfluss der 

Persönlichkeit auf das Verhalten eines Individuums ist darauf hinzuweisen, dass die 

Persönlichkeit eines Individuums durch eine Vielzahl von Persönlichkeitseigenschaften 

beeinflusst wird (vgl. z. B. Amelang & Bartussek, 1997). Wünschenswert wären daher 

Untersuchungsgruppen von solcher Größe, dass sie die Bildung von Persönlichkeitsclustern 

erlauben. Als Grundlage der Gruppierung sollten zunächst die Persönlichkeitseigenschaften 

Extraversion, Sensation Seeking, Verletzungsangst sowie Eigenschaftsangst dienen (vgl. 4.3).  
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Zukünftige wissenschaftliche Arbeiten sollten auch die Operationalisierung der in der 

vorliegenden Arbeit eingesetzten Aufgaben überdenken. So sollte der Schwierigkeitsgrad der 

Hindernisvermeidungsaufgabe erhöht werden. Dies könnte beispielsweise durch zwei schnell 

aufeinanderfolgende Hindernisse erreicht werden. Die Bedeutsamkeit der Aufgabe ließe sich 

durch die Verwendung fester Hindernisse - beispielsweise aus Holz oder Plastik - erhöhen. 

Eine zusätzliche Steigerung der Attraktivität der Hindernisvermeidungsaufgabe könnte auch 

durch eine Erhöhung der Hindernisanzahl erreicht werden. 

Die simultane Bearbeitung der beiden Aufgaben könnte durch eine Modifikation der 

Signalentdeckungsaufgabe und des Versuchsaufbaus erschwert werden. Die zweisekündige 

Präsentation eines Quadrats innerhalb der Signalentdeckungsaufgabe ermöglichte es den 

Teilnehmern, einen kurzen Blick auf das Laufband zu werfen und beim Hochblicken auf die 

Leinwand dennoch ausreichend Zeit zu haben, ein gerade erschienenes Quadrat zu entdecken. 

Eine Verkürzung der Präsentationsdauer der Quadrate könnte dies möglicherweise beheben 

und die Signalentdeckungsaufgabe an sich, sowie die simultane Bearbeitung beider Aufgaben 

erschweren. Eine weitere Möglichkeit, die simultane Bearbeitung der Aufgaben zu 

erschweren ist es, die Leinwand, auf der die Signalentdeckungsaufgabe erscheint, anders zu 

platzieren. So würde eine Platzierung der Leinwand seitlich neben dem Laufband die 

Teilnehmer zwingen ihren Blick während der simultanen Aufgabenbearbeitung abwechselnd 

nach unten vor sich auf das Laufband und auf die Leinwand neben sich zu richten. Dies 

würde die simultane Bearbeitung der beiden Aufgaben erschweren. Darüber hinaus ist zu 

vermuten, dass es für die Älteren auch eine zusätzliche Anforderung an das Aufrechterhalten 

des Gleichgewichts darstellt, während des Gehens den Kopf zur Seite zu drehen. Auch die 

Beibehaltung der Position auf dem Laufband während des Gehens könnte sich dadurch für die 

Älteren erschweren.  

Die vorliegende Arbeit untersuchte den Einfluss verschiedener 

Persönlichkeitseigenschaften auf die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung unabhängig 

vom Alter (vgl. 4.3). Diesem Vorgehen lag die Überlegung zugrunde, dass es sich bei den 

betrachteten Persönlichkeitseigenschaften um zeitlich stabile traits handelt, die sich im Laufe 

eines Lebens nur unwesentlich verändern. Es ist jedoch denkbar, dass sich die 

Persönlichkeitseigenschaften in den unterschiedlichen Alterstufen einer Person 

unterschiedlich auswirken. So könnte die Ausprägung in der Ängstlichkeit oder im Sensation 

Seeking in jungen Jahren nur wenig Einfluss auf die Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung haben. In einem höheren Alter könnten sich die Ausprägungen 
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dieser Eigenschaften, gepaart mit einem beispielsweise geringen Selbstkonzept motorischer 

Fähigkeiten, stärker auf die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung auswirken. Weitere 

Forschungsarbeiten sollten prüfen, inwiefern sich die Auswirkungen der 

Persönlichkeitseigenschaften auf die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung in 

Abhängigkeit vom Alter verändert. 

Hinsichtlich der Sportpraxis erlauben die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit auch 

Ableitungen über die kognitiven Anforderungen der Aufgaben in Bewegungsprogrammen für 

Ältere. So sprechen die Befunde dafür, dass Ältere - eine angemessene Gehgeschwindigkeit 

vorausgesetzt - durchaus in der Lage sind, kognitiv anspruchsvolle Bewegungssituationen zu 

bewältigen. Insbesondere unter Berücksichtigung der erhöhten Sturzhäufigkeit im Alter 

sollten Bewegungsprogramme für Ältere kognitiv anspruchsvolle Bewegungsaufgaben 

beinhalten, um die relevanten körperlichen Fähigkeiten (z. B. Hindernisvermeidungs-

fähigkeit) und kognitiven Fähigkeiten (z. B. Fähigkeit zur Aufmersamkeitsverschiebung) zu 

erhalten beziehungsweise zu fördern. Die Erprobung der eigenen Fähigkeiten in solchen 

"Übungssituationen" im geschützten Raum sichert den Aufbau und Erhalt eines 

angemessenen Fähigkeitskonzepts. Dies verhindert eine Über- oder Unterschätzung der 

individuellen Fähigkeiten und trägt somit zu einer realistischen Selbsteinschätzung der 

Älteren bei. Eine realistische Selbsteinschätzung sichert ihrerseits, dass die Älteren ihr 

Verhalten in kritischen Bewegungssituationen angemessen regulieren. So kann eine Seniorin, 

die um ihre geringe Fähigkeit zur Hindernisvermeidung weiss, im Moment der Hindernis-

überquerung ihre Gehgeschwindigkeit reduzieren, Hilfsmittel nutzen und/oder ihre gesamte 

visuelle Aufmerksamkeit auf die Hindernisüberquerung richten und nicht während der 

Überquerung den Blick auf das Schaufenster richtet. Denkbar ist aber auch der Fall eines 

Seniors, der nicht dem Bus hinterher eilt, da er weiß, dass er ab einem bestimmten Lauftempo 

überfordert ist. Das von Runge (1998) beschriebene sturzbegünstigende Fehlverhalten würde 

somit vermieden (vgl. 2.1). Genauso vorstellbar ist jedoch auch der Fall einer bislang 

zurückgezogen lebenden Seniorin, die durch ihre Erfahrungen während des Bewegungs-

programms gelernt hat ihre Fähigkeiten richtig einzuschätzen und wieder am täglichen Leben 

teilnimmt und dadurch zufriedener ist. 
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6 Zusammenfassung 

6 Zusammenfassung 
Ziel der vorliegenden Arbeit war es a) die bestehende Forschungslage zum Anteil der 

Aufmerksamkeit, insbesondere der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung, an der er-

höhten Sturzhäufigkeit im Alter zu erweitern und b) die bestehende Forschungslage um 

Kenntnisse moderierender Einflüsse ausgewählter Persönlichkeitseigenschaften 

(Ängstlichkeit, Extraversion, Sensation Seeking, Gewissenhaftigkeit, Kontrollüberzeugungen) 

auf die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung in kognitiv anspruchsvollen Bewegungs-

situationen zu ergänzen. Vor dem Hintergrund der altersspezifischen Defizite in der Fähigkeit 

die visuelle Aufmerksamkeit zwischen verschiedenen Informationsquellen zu verschieben lag 

der Fokus der vorliegenden Arbeit auf der Fähigkeit zur Verschiebung der visuellen 

Aufmerksamkeit.  

Zu diesem Zweck wurden in fünf aufeinander aufbauenden Auswertungsdesigns die 

Aufgabenleistungen verschiedener Alters- und Persönlichkeitsgruppen in einer Signalent-

deckungsaufgabe und einer Hindernisvermeidungsaufgabe unter Einfach- und Mehrfachauf-

gabenbedingung miteinander verglichen. Während der Aufgabenbearbeitung gingen die 

Teilnehmer in einer festgelegten Geschwindigkeit auf einem Laufband (0.8 m/sec für die 

älteren Erwachsenen; 1.2 m/sec für die jüngeren Erwachsenen). Die Aufgaben wurden an so 

weit auseinanderliegenden Orten präsentiert, dass die Teilnehmer ihre visuelle 

Aufmerksamkeit zwischen den beiden Aufgaben verschieben mussten. Es war ihnen nicht 

möglich, beide Aufgaben gleichzeitig zu beobachten. 

Ausgangspunkt der Auswertungen war die Annahme, dass die Fähigkeit zur 

Aufmerksamkeitsverschiebung sowohl vom Alter als auch von der Persönlichkeit der 

Teilnehmer beeinflusst wird. Unterschiede in der Fähigkeit zur Aufmerksamkeits-

verschiebung sollten zu Unterschieden in den Aufgabenleistungen während der simultanen 

Bearbeitung beider Aufgaben führen. Infolge der im Alter reduzierten Aufmerksamkeits-

kapazität und den größeren Schwierigkeiten der Älteren die visuelle Aufmerksamkeit 

zwischen zwei Aufgaben zu verschieben, wurden altersspezifische Unterschiede in den 

Auswirkungen der simultanen Bearbeitung der Signalentdeckungsaufgabe auf die Hindernis-

vermeidungsleistung im Allgemeinen und ausgewählte kinematische Parameter der 

Hindernisvermeidung im Besonderen erwartet. Weiterhin wurde vermutet, dass sich 

persönlichkeitsspezifische Unterschiede in den Aufgabenleistungen während der simultanen 
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Bearbeitung beider Aufgaben zeigen. Da Stürze im Alter vor allem die körperliche 

Unversehrtheit bedrohen, also eine Verletzung zur Folge haben, wurde ferner angenommen, 

dass bei den älteren Teilnehmern verletzungsangstspezifische Unterschiede in den 

Aufgabenleistungen während der simultanen Bearbeitung beider Aufgaben zu beobachten 

sind. Aufgrund der höheren Bedeutsamkeit einer Sturzverletzung im Alter wurde zudem 

angenommen, dass sich für die Älteren, insbesondere für die verletzungsängstlichen Älteren, 

eine Priorisierung der Hindernisvermeidungsaufgabe während der simultanen Bearbeitung 

beider Aufgaben zeigt. 

Festzuhalten ist, dass altersspezifische Unterschiede in den Auswirkungen einer 

Signalentdeckungsaufgabe auf die Hindernisvermeidungsleistung ebenso wenig gefunden 

werden konnten, wie altersspezifische Unterschiede in den Auswirkungen auf die 

kinematischen Parameter. Tatsächlich unterscheidet sich sowohl die Hindernisvermeidungs-

leistung als auch die Hindernisvermeidungsstrategie der älteren Erwachsenen nur 

unwesentlich von der der jüngeren Erwachsenen. Ein Einfluss ausgewählter Persönlichkeits-

eigenschaften auf die Aufgabenleistungen unter Mehrfachaufgabenbedingung konnte 

lediglich für die Verletzungsangst nachgewiesen werden. Darüber hinaus zeigte sich im Falle 

einer Aufgabenpriorisierung unter Mehrfachaufgabenbedingung immer eine andere Prio-

risierung als angenommen. Unabhängig vom Alter sowie der Ausprägungen der Persönlich-

keitseigenschaften wird die Signalentdeckungsaufgabe zu Lasten der Hindernisvermeidungs-

aufgabe priorisiert. 

Insgesamt belegen die Ergebnisse, dass körperlich aktive Ältere in der Lage sind, ihre 

im Vergleich zu den Jüngeren verringerten kognitiven Fähigkeiten zu kompensieren indem 

sie sich langsamer bewegen. Diese langsame Bewegungsausführung führte womöglich auch 

dazu, dass die in anderen Arbeiten gefundene konservativere Strategie in der 

Hindernisvermeidung in der vorliegenden Arbeit nicht nachgewiesen werden konnte. 

Körperliche Aktivität im Alter scheint demnach positiv mit der Fähigkeit zur 

Hindernisvermeidung zu korrelieren. Des Weiteren ist zu vermuten, dass die körperliche 

Aktivität auch die kognitiven Fähigkeiten der Älteren schult. Die Arbeit konnte keine 

altersspezifischen Defizite in der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung nachweisen. 

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit weisen darauf hin, dass körperliche Aktivität dem 

körperlichen und kognitiven Leistungsabbau im Alter, der schließlich als eine Ursache für die 

erhöhte Sturzhäufigkeit im Alter zu sehen ist, entgegenwirken kann und somit das Sturzrisiko 

verringert. 
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Fragebögen 

Anhang A  
Subskala Angst vor physischer Verletzung aus dem Interaktionsfragebogen (IAF, Becker, 

1987) 

 

STAI-G Form X 2 aus dem State-Trait-Angstinventar (STAI, Laux, Glanzmann, Schaffner 

und Spielberger, 1981) 

 

Subskalen Extraversion/Offenheit und Gewissenhaftigkeit/Kontrolliertheit aus dem Trierer 

Integriertes Persönlichkeitsinventar (TIPI, Becker, 2003) 

 

Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrollüberzeugungen (FKK, Becker, 1991) 

 

Fragebogen zum Sensation-Seeking-Motiv nach Zuckerman (FzSSM, Gniech, Oetting & 

Brohl, 1993)  

 

Fragebogen zum  Bewegungsverhalten (Lobinger, 2003) 
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Subskala Angst vor physischer Verletzung - Anweisung 
Der vorliegende Fragenbogen befaßt sich mit Ihren Gefühlen in einer Reihe von 

Situationen, die Sie entweder schon einmal erlebt haben oder sich in Gedanken 

ausmalen können. 

Das Besondere an diesen Situationen oder Erlebnissen ist, daß sie alle mehr 
oder weniger unangenehm sind. 
Stellen Sie sich beispielsweise vor, daß Sie sich zufällig gerade in dem Augenblick in 

einer Bankfiliale befinden, in dem diese von Bankräubern überfallen wird. Die 

meisten Menschen würden in einer solchen Situation starke Angst haben. 

Im folgenden finden Sie eine Reihe von Sätzen, jeweils eine Situation beschreiben. 

Ihre Aufgabe besteht darin, sich in die jeweilige Situation hineinzuversetzen und 

durch Ankreuzen eines bestimmten Wortes auf einer Meßskala anzugeben, wie Sie 

sich in der jeweiligen Situation fühlen würden. Es werden Situationen darunter sein, 

die Ihnen weniger unangenehm sind, andere werden in Ihnen ein sehr 

unangenehmes oder äußerst unangenehmes Gefühl hervorrufen, andere werden Sie 

als weder angenehm noch unangenehm beurteilen. 

 

Die Meßskala besteht aus 7 Stufen und sieht folgendermaßen aus: 

 

angenehm                                                unangenehm 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

 

 

Sie enthält einen linken Teil, der mit „angenehm“ überschrieben ist, eine mittlere 

Stufe „weder noch“ und einen rechten Teil, der mit „unangenehm“ überschrieben 

ist. Den linken Teil der Skala benutzen Sie, um anzugeben, daß Ihnen die Situation 

entweder ziemlich oder ein wenig angenehm ist. Mit der Stufe „weder noch“ geben 

Sie zum Ausdruck, daß Sie die Situation weder angenehm noch unangenehm finden. 

Der rechte Teil der Skala dient zur Kennzeichnung unangenehmer Gefühle, wobei 

Sie zwischen vier Abstufungen wählen können. Da die meisten der folgenden 
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Situationen unangenehm sind, werden Sie vor allem den rechten Teil der 
Meßskala benutzen, der aus diesem Grund mehr Abstufungen enthält als der 
linke Teil. 
Stellen Sie sich nun wieder die oben geschilderte Situation des Banküberfalles vor. 

Wenn Sie diese als „äußerst unangenehm“ empfinden, so durchkreuzen (!) Sie im 

rechten Teil der Messskala das Wort „äußerst“, so wie es im folgenden Beispiel 

gezeigt wird. 

 

angenehm                                                unangenehm 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr 

 

 
 
2.Beispiel 
 
Wie unangenehm wäre es 
Ihnen, von anderen für 
unsympathisch gehalten zu 
werden? 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

 
 
Wenn Sie bei diesem Gedanken beispielsweise ein „ziemlich unangenehmes“ 
Gefühl haben, kreuzen Sie im rechten Teil der Skala die Stufe „ziemlich“ an. 
 
 
3. Beispiel 
 
Sie müssen in einem Hochhaus mit dem Fahrstuhl ins oberste Stockwerk fahren. 

Wenn Sie gern Fahrstuhl fahren, kreuzen Sie im linken Teil der Skala die Stufe 

„ziemlich“ an. Wenn Ihnen die Vorstellung eher „ein wenig unangenehm“ ist, so 

wählen Sie im rechten Teil die Stufe „ein wenig“. 

 
Bitte kreuzen Sie jetzt diejenige Stufe an, die Ihre Gefühle am besten 
kennzeichnet! 
 
 
Sie müssen in einem 
Hochhaus mit dem Fahrstuhl 
ins oberste Stockwerk 
fahren. 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

 
 

äußerst 
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Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Sie sollen vielmehr Ihre 

persönlich Gefühle zum Ausdruck bringen. 

 

Sie können bei jeder der folgenden 10 Situationen (Fragen) zwischen den sieben 

Antwortmöglichkeiten wählen. Dies gilt auch für den Fall, dass die Frage mit der 

Formulierung „Wie unangenehm wäre es Ihnen,“ eingeleitet wird. 

Bei einigen wenigen Situationen wurden etwas unterschiedliche Formulierungen für 

Männer und Frauen gewählt. Bitte berücksichtigen Sie dann nur diejenige 

Formulierung, die auf Ihr Geschlecht bezogen ist! 

 

Entscheiden Sie sich spontan, überlegen Sie also nicht zu lange! 
 
Kreuzen Sie bitte jeweils nur eine Stufe auf der Messskala an! 
 
Bitte bearbeiten Sie alle Situationen! 
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Subskala Angst vor physischer Verletzung Version A 

Version A 
angenehm                                                unangenehm 

1 

Während Sie sich auf 
freiem Feld auf einer 
Anhöhe befinden, zieht ein 
schweres Gewitter auf. 
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

2 

Sie müssen bei starkem 
Verkehr eine gefährliche 
Straße überqueren, wo 
sich weder ein 
Fußgängerüberweg noch 
eine Ampel befinden. 
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

3 

Sie fühlen sich von 
jemandem in der 
Dunkelheit verfolgt. ziemlich ein 

wenig 
weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

4 

In einer abgelegenen 
Gegend durchqueren Sie 
nachts allein einen 
unbeleuchteten Tunnel. 
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

5 

Sie gehen nachts allein 
eine abgelegene Straße 
entlang, auf der sich 
allerlei Gesindel 
herumtreibt. 
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

6 

Während einer 
Theateraufführung brennt 
der Vorhang plötzlich 
lichterloh. 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

7 

Sie erhalten einen 
anonymen Brief, in dem 
Ihnen angedroht wird, dass 
Sie bei passender 
Gelegenheit 
zusammengeschlagen 
werden.  
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

8 

Sie werden von einem 
wütenden, frei laufenden 
Hund angebellt. ziemlich ein 

wenig 
weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

9 

Wie unangenehm wäre es 
Ihnen, um Mitternacht 
allein auf einem Friedhof 
zu sitzen? 
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 
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Version A 
angenehm                                                unangenehm 

10 

Sie fahren mit dem Wagen 
auf einer schmalen 
unbefestigten Passstraße 
entlang einer Schlucht. 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 
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Subskala Angst vor physischer Verletzung Version B 

Version B 
angenehm                                                unangenehm 

1 

In einer abgelegenen 
Gegend überqueren Sie 
nachts allein einen 
unbeleuchteten Tunnel. 
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

2 

Sie erhalten einen 
anonymen Brief, in dem 
Ihnen angedroht wird, dass 
Sie bei passender 
Gelegenheit 
zusammenschlagen 
werden. 
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

3 

Sie fühlen sich von 
jemandem in der 
Dunkelheit verfolgt. 
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

4 

Während Sie sich auf 
freiem Feld auf einer 
Anhöhe befinden, zieht ein 
schweres Gewitter auf. 
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

5 

Während einer 
Theateraufführung brennt 
der Vorhang plötzlich 
lichterloh. 
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

6 

Sie fahren mit dem Wagen 
auf einer schmalen 
unbefestigten Passstraße 
entlang einer Schlucht. 
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

7 

Wie unangenehm wäre es 
Ihnen, um Mitternacht 
alleine auf einem Friedhof 
zu sitzen? 
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

8 

Sie werden von einem 
wütenden, frei laufenden 
Hund angebellt. ziemlich ein 

wenig 
weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 

9 

Sie gehen nachts alleine 
eine abgelegene Straße 
entlang, auf der sich 
allerlei Gesindel 
herumtreibt. 
 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 
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Version B 
angenehm                                                unangenehm 

10 

Sie müssen bei starkem 
Verkehr eine gefährliche 
Straße überqueren an 
einer Stelle, wo sich weder 
ein Fußgängerüberweg 
noch eine Ampel befinden. 

ziemlich ein 
wenig 

weder 
noch 

ein 
wenig ziemlich sehr äußerst 
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STAI-G Form X 2 

STAI-G Form X 2 
Fragebogen zur Selbstbeschreibung              STAI-G Form X 2 
 

Name_________________________ Mädchenname_______________________ 
Vorname______________________ Geburtsdatum__________Alter

 _____Jahre 
Beruf__________________________________________________Geschlecht m/w 
Datum________________________ Institution___________________________ 
Uhrzeit________________________ 
 

Anleitung: Im folgenden Fragenbogen finden Sie eine Reihe von 
Feststellungen, mit denen man sich selbst beschreiben kann. Bitte 
lesen Sie jede Feststellung durch und wählen Sie aus den vier 
Antworten diejenige aus, die angibt, wie Sie sich im allgemeinen 
fühlen. Kreuzen Sie bitte bei jeder Feststellung die Zahl unter der 
von Ihnen gewählten Antwort an. Es gibt keine richtigen oder 
falschen Antworten. Überlegen Sie bitte nicht lange und denken Sie 
daran, diejenige Antwort auszuwählen, die am besten beschreibt, 
wie Sie sich im allgemeinen fühlen. FA

S
T 

N
IE

  
 M

A
N

C
H

M
A

L 
 O

FT
 

  F
A

S
T 

IM
M

ER
 

21. Ich bin vergnügt 1 2 3 4 

22. Ich werde schnell müde 1 2 3 4 

23. Mir ist zum Weinen zumute 1 2 3 4 

24. Ich glaube, mir geht es schlechter als anderen Leuten 1 2 3 4 
25. Ich verpasse günstige Gelegenheiten, weil ich mich  
      nicht schnell genug entscheiden kann 1 2 3 4 

26.  Ich fühle mich ausgeruht 1 2 3 4 

27.  Ich bin ruhig und gelassen 1 2 3 4 
28. Ich glaube, daß mir meine Schwierigkeiten über den Kopf 
      wachsen 1 2 3 4 

29. Ich mache mir zuviel Gedanken über wichtige Dinge 1 2 3 4 

30. Ich bin glücklich 1 2 3 4 

31. Ich neige dazu, alles schwer zu nehmen 1 2 3 4 

32. Mir fehlt es an Selbstvertrauen 1 2 3 4 

33. Ich fühle mich geborgen 1 2 3 4 

34. Ich mache mir Sorgen über mögliches Mißgeschick 1 2 3 4 

35. Ich fühle mich niedergeschlagen 1 2 3 4 

36. Ich bin zufrieden 1 2 3 4 
37. Unwichtige Gedanken gehen mir durch den Kopf und 
      bedrücken mich 1 2 3 4 

38. Enttäuschungen nehme ich so schwer, daß ich sie nicht 
      vergessen kann 1 2 3 4 

39. Ich bin ausgeglichen 1 2 3 4 
40. Ich werde nervös und unruhig, wenn ich an meine derzeitigen 
      Angelegenheiten denke 1 2 3 4 
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TIPI-Subskalen Extraversion/Offenheit und Gewissenhaftig-
keit/Kontrolliertheit - Anweisung  

TIPI-Subskalen Extraversion/Offenheit und Gewissenhaftigkeit/Kontrolliertheit 
 

TIPI – Version 4 
 

Anweisung: Bitte sorgfältig und bis zu Ende lesen! 
 

Dieser Fragebogen befasst sich mit Ihrem Verhalten und Erleben in bestimmten 

Situationen. Die meisten Situationen werden Sie aus eigener Erfahrung kennen, 

andere haben Sie vielleicht noch nicht erlebt, können Sie sich aber vorstellen. Ihre 

Aufgaben besteht darin, sich in die jeweilige Situation hineinzuversetzen und zu 

überlegen, wie Sie sich wahrscheinlich verhalten oder was Sie wahrscheinlich 

fühlen oder denken würden. 

 
Da Sie sich möglicherweise nicht in jedem Fall gleich verhalten, stellen Sie sich bitte 

vor, dass Sie die betreffende Situation, verteilt über einen längeren Zeitraum von 

Wochen, Monaten oder Jahren, 5-mal erleben. Bitte teilen Sie mit, in wie vielen 
dieser Fälle Sie sich dann in der beschriebenen Weise verhalten würden: ’’in keinem 

von fünf Fällen’’ (0), ’’ in einem von fünf Fällen’’ (1), ’’in zwei von fünf Fällen’’ (2)‚ 

’’usw. bis zu ’’in fünf von fünf Fällen’’ (5). 

 
1. Beispiel: 
 
Wenn ich Geburtstag habe, lade ich ... meine Freunde (Freundinnen) ein. 

 

In                                                          von 5 Fällen 

 

 

 

 

Sie sehen, dass in diesem Satz an einer Stelle, die durch drei Punkte 

gekennzeichnet ist, ein Wort ausgelassen wurde. Sie sollen an dieser Stelle in 

Gedanken einer der Häufigkeitskategorien von 0 bis 5 einfügen, nämlich jene, die am 

besten auf Sie zutrifft. Denken Sie an fünf Geburtstage von Ihnen.  

An wie vielen von fünf Geburtstagen laden Sie ihre Freunde (Freundinnen) ein? 

0 1 2 3 4 5 

O O O O O O 
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Wenn Sie beispielsweise nie (d.h. in null von fünf Fällen) Ihre Freunde (Freundinnen) 

einladen, machen Sie ein Kreuz in das Kästchen, über dem eine 0 steht. Wenn Sie 

an einem von fünf Geburtstagen (d.h. in einem von fünf Fällen) Ihre Freunde 

(Freundinnen) einladen, machen Sie ein Kreuz in das Kästchen, über dem eine 1 

steht. Wenn Sie an zwei von fünf Geburtstagen (d.h. in 2 von 5 Fällen) einladen, 

machen Sie ein Kreuz in das Kästchen, über dem eine 2 steht, wie es das Beispiel 

zeigt. 

 

Je größer die von Ihnen gewählte Zahl ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass 
Sie sich in der betreffenden Weise verhalten. 

 

Zum Beispiel bedeutet das Ankreuzen in dem Kästchen, über dem eine 5 steht, dass 

Sie in fünf von fünf Fällen, d.h. immer an Ihrem Geburtstag Ihre Freunde 

(Freundinnen) einladen. 



TIPI-Subskalen Extraversion/Offenheit und Gewissenhaftigkeit/Kontrolliertheit Version 
A 

189

TIPI-Subskalen Extraversion/Offenheit und Gewissenhaftig-
keit/Kontrolliertheit Version A 

TIPI-Subskalen Extraversion/Offenheit und Gewissenhaftigkeit/Kontrolliertheit Version A 
In . . .                   von 5 Fällen Version A 
0 1 2 3 4 5 

1 Für ausgefallene Ideen bin ich in .... 
schnell zu begeistern. O O O O O O 

2 Wenn ich eine Arbeit beginne, führe ich sie...bis zum 
Schluss sehr sorgfältig und gewissenhaft durch. O O O O O O 

3 Auf Feiern hebe ich...die Stimmung durch meine 
fröhliche, ausgelassene Art. O O O O O O 

4 Wenn ich vor einer schwierigen Aufgabe stehe, 
plane ich...mein Vorgehen bis in alle Einzelheiten. O O O O O O 

5 In geselligen Runden gelingt es mir...leicht, 
Fröhlichkeit zu verbreiten. O O O O O O 

6 Auch weniger wichtige Aufgaben erledige ich...mit 
großer Sorgfalt. O O O O O O 

7 Wenn ich zwischen mehreren Aktivitäten wählen 
kann, bevorzuge ich...Aufgefallenes und Verrücktes. O O O O O O 

8 Meine Pflichten erledige ich...sehr sorgfältig. O O O O O O 

9 Ich lache und albere...gerne mit meinen 
Bekannten/Freunden. O O O O O O 

10 Ich beschäftige mich...so lange mit einer Aufgabe, 
bis ich die bestmöglichste Lösung gefunden habe. O O O O O O 

11 In meiner Freizeit habe ich...ein starkes Verlangen 
nach Vergnügen O O O O O O 

12 Bevor ich mich an die Umsetzung einer Aufgabe 
wage, habe ich...einen vollständigen Plan im Kopf. O O O O O O 

13 Es macht mir...Freude mit Bekannten aus zu gehen. O O O O O O 
14 Ich plane...sorgfältig und auf lange Sicht. O O O O O O 
15 Ich bin...leicht zum Lachen zu bringen. O O O O O O 

16 Bevor ich eine wichtige Entscheidung treffe, 
bedenke ich...sorgfältig alle möglichen Folgen. O O O O O O 

17 Ich freue mich...auf Anlässe, auf denen es fröhlich 
und ausgelassen zugeht. O O O O O O 

18 Bevor ich handle, denke ich...erst einmal gründlich 
nach. O O O O O O 

19 In meiner Freizeit habe ich...Freude daran, etwas 
vollkommen Neues auszuprobieren. O O O O O O 

20 Mit Vorschriften nehme ich es...sehr genau. O O O O O O 

21 Mit meiner guten Laune stecke ich...andere Leute 
an. O O O O O O 

22 Ich fühle mich...unwohl, wenn ich meine Arbeit nur 
halb erledigt liegen lasse. O O O O O O 

23 Situationen mit Nervenkitzel genieße ich... O O O O O O 

24 Bekomme ich überraschend Besuch ist meine 
Wohnung...sauber und aufgeräumt. O O O O O O 
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In . . .                   von 5 Fällen Version A 
0 1 2 3 4 5 

25 Wenn ein Freund (eine Freundin) mir vorschlägt, ein 
neues Hobby auszuprobieren, bin ich...sofort dabei. O O O O O O 

26 Wenn ich ein Ziel verfolge, ist meine 
Ausdauer...auch bei Schwierigkeiten ungebrochen. O O O O O O 

27 In Alltagssituationen lache ich...einfach so, weil ich 
an etwas Lustiges denke. O O O O O O 

28 Ich fühle mich...erst dann wohl, wenn ich bei der 
Arbeit (im Haushalt) etwas geleistet habe. O O O O O O 

29 Wenn man mich zu einer Party einlädt, nehme ich 
die Einladung...mit Freude an. O O O O O O 

30 Ich verfolge...hartnäckig meine Ziele, auch wenn ich 
schwere Hürden überwinden muss. O O O O O O 

31 Ich setze...gerne meine weiblichen/männlichen 
Reize ein, um bewundert zu werden. O O O O O O 

32 Ich empfinde den Anblick eines unordentlichen 
Zimmer...als sehr störend. O O O O O O 

33 Etwas ungehemmt zu genießen, fällt mir...sehr 
leicht. O O O O O O 

34 Wenn nach einer Party die letzten Gäste gegangen 
sind, räume ich...die Wohnung sofort auf. O O O O O O 

35 Im Urlaub knüpfe ich...neue Bekanntschaften. O O O O O O 

36 Ich habe...große Ausdauer, wenn ich ein Ziel 
verfolge. O O O O O O 

37 Wenn ich etwas Lustiges sehe, muss ich...sofort 
lachen. O O O O O O 

38 
Im Straßenverkehr halt ich mich...an die 
vorgeschriebene Geschwindigkeit, da diese ihren 
Sinn hat. 

O O O O O O 

39 Ich kann mich...schnell für eine Sache begeistern. O O O O O O 

40 Ich freue mich...schon am Abend darauf, dass ich 
am nächsten Tag wieder arbeiten kann. O O O O O O 

41 Ich mag es, wenn mir in einer Gesprächsrunde viele 
Leute zuhören. O O O O O O 

42 Im Straßenverkehr halte ich mich...an die 
Verkehrsordnung. O O O O O O 

43 Ich kaufe...lieber ausgefallene Kleidung, als 
Traditionelles. O O O O O O 

44 Wenn ich eine neue Idee habe, setze ich Sie...sofort 
in die Tat um. O O O O O O 

45 
Auf einer Party mit mir unbekannten Personen, 
komme ich...schnell mit anderen Gästen ins 
Gespräch. 

O O O O O O 

46 Es macht mir...Spaß, bei Entscheidungen alles auf 
eine Karte zu setzen. O O O O O O 

47 Ich unternehme...lieber etwas, als vor dem 
Fernseher zu sitzen oder zu lesen. O O O O O O 

48 Wenn ich auf etwas Lust habe, verspüre ich...einen 
starken Drang, der Lust nachzugeben. O O O O O O 

49 Unter sehr vielen Menschen fühle ich mich...richtig 
wohl. O O O O O O 
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In . . .                   von 5 Fällen Version A 0 1 2 3 4 5 

50 Wenn ich mich unbeachtet fühle, tue ich...etwas, 
damit andere die Aufmerksamkeit auf mich richten. O O O O O O 

51 Wenn ich mich für etwas begeistere, setze ich 
es...schnellstmöglich in die Tat um. O O O O O O 
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TIPI-Subskalen Extraversion/Offenheit und Gewissenhaftig-
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TIPI-Subskalen Extraversion/Offenheit und Gewissenhaftigkeit/Kontrolliertheit Version B 
 

In . . .                   von 5 Fällen 
Version B 

0 1 2 3 4 5 

1 Wenn ich auf etwas Lust habe, verspüre ich ....           
einen starken Drang, der Lust nachzugeben. O O O O O O 

2 Wenn ich eine neue Idee habe, setze ich Sie...sofort 
in die Tat um. O O O O O O 

3 Ich kann mich...schnell für eine Sache begeistern. O O O O O O 

4 Ich freue mich...auf Anlässe, auf denen es fröhlich 
und ausgelassen zugeht. O O O O O O 

5 Für ausgefallene Ideen bin ich...schnell zu 
begeistern. O O O O O O 

6 Meine Pflichten erledige ich...sehr sorgfältig. O O O O O O 

7 In meiner Freizeit habe ich...Freude daran, etwas 
vollkommen Neues auszuprobieren. O O O O O O 

8 Bevor ich mich an die Umsetzung einer Aufgabe 
wage, habe ich...einen vollständigen Plan im Kopf. O O O O O O 

9 Ich fühle mich...erst dann wohl, wenn ich bei der 
Arbeit (im Haushalt) etwas geleistet habe. O O O O O O 

10 Wenn ich mich unbeachtet fühle, tue ich...etwas, 
damit andere die Aufmerksamkeit auf mich richten. O O O O O O 

11 Ich freue mich...schon am Abend darauf, dass ich 
am nächsten Tag wieder arbeiten kann. O O O O O O 

12 Bevor ich handle, denke ich...erst einmal gründlich 
nach. O O O O O O 

13 Wenn ich eine Arbeit beginne, führe ich sie...bis zum 
Schluss sehr sorgfältig und gewissenhaft durch. O O O O O O 

14 Mit meiner guten Laune stecke ich...andere Leute 
an. O O O O O O 

15 Situationen mit Nervenkitzel genieße ich... .  O O O O O O 

16 Unter sehr vielen Menschen fühle ich mich...richtig 
wohl. O O O O O O 

17 Ich fühle mich...unwohl, wenn ich meine Arbeit nur 
halb erledigt liegen lasse. O O O O O O 

18 Ich setze...gerne meine weiblichen/männlichen 
Reize ein, um bewundert zu werden. O O O O O O 

19 Wenn ein Freund (eine Freundin) mir vorschlägt, ein 
neues Hobby auszuprobieren, bin ich...sofort dabei. O O O O O O 

20 Auch weniger wichtige Aufgaben erledige ich...mit 
großer Sorgfalt. O O O O O O 

21 Bekomme ich überraschend Besuch ist meine 
Wohnung...sauber und aufgeräumt. O O O O O O 

22 Mit Vorschriften nehme ich es...sehr genau. O O O O O O 

23 In meiner Freizeit habe ich...ein starkes Verlangen 
nach Vergnügen. O O O O O O 

24 Ich verfolge...hartnäckig meine Ziele, auch wenn ich 
schwere Hürden überwinden muss. O O O O O O 
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In . . .                   von 5 Fällen Version B 0 1 2 3 4 5 

25 Etwas ungehemmt zu genießen, fällt mir...sehr 
leicht. O O O O O O 

26 Ich unternehme...lieber etwas, als vor dem 
Fernseher zu sitzen oder zu lesen. O O O O O O 

27 Wenn ich mich für etwas begeistere, setze ich 
es...schnellstmöglich in die Tat um. O O O O O O 

28 Wenn ich vor einer schwierigen Aufgabe stehe, 
plane ich...mein Vorgehen bis in alle Einzelheiten. O O O O O O 

29 In geselligen Runden gelingt es mir...leicht, 
Fröhlichkeit zu verbreiten. O O O O O O 

30 Im Straßenverkehr halt ich mich...an die 
Verkehrsordnung. O O O O O O 

31 Wenn ich etwas Lustiges sehe, muss ich...sofort 
lachen. O O O O O O 

32 Ich beschäftige mich...so lange mit einer Aufgabe, 
bis ich die bestmögliche Lösung gefunden habe. O O O O O O 

33 Wenn man mich zu einer Party einlädt, nehme ich 
die Einladung...mit Freude an. O O O O O O 

34 Ich mag es,...wenn mir in einer Gesprächsrunde 
viele Leute zuhören. O O O O O O 

35 Bevor ich eine wichtige Entscheidung treffe, 
bedenke ich...sorgfältig alle möglichen Folgen. O O O O O O 

36 Ich empfinde den Anblick eine unordentlichen 
Zimmers...als sehr störend. O O O O O O 

37 Auf Feiern hebe ich...die Stimmung durch meine 
fröhliche, ausgelassene Art. O O O O O O 

38 Es macht mir...Spaß, bei Entscheidungen alles auf 
eine Karte zu setzen. O O O O O O 

39 Ich bin...leicht zum Lachen zu bringen. O O O O O O 

40 
Im Straßenverkehr halte ich mich...an die 
vorgeschriebene Geschwindigkeit, da diese ihren 
Sinn hat. 

O O O O O O 

41 Ich lache und albere...gerne mit meinen 
Bekannten/Freunden. O O O O O O 

42 Im Urlaub knüpfe ich...neue Bekanntschaften. O O O O O O 

43 Wenn ich ein Ziel verfolge, ist meine 
Ausdauer...auch bei Schwierigkeiten ungebrochen. O O O O O O 

44 
Wenn ich zwischen mehreren Aktivitäten wählen 
kann, bevorzuge ich...Ausgefallenes und 
Verrücktes. 

O O O O O O 

45 Wenn nach einer Party die letzten Gäste gegangen 
sind, räume ich...die Wohnung sofort auf. O O O O O O 

46 Es macht mir...Freude mit Bekannten auszugehen. O O O O O O 

47 Ich habe...große Ausdauer, wenn ich ein Ziel 
verfolge. O O O O O O 

48 In Alltagssituationen lache ich...einfach so weil ich 
an etwas Lustiges denke. O O O O O O 

49 Ich plane...sorgfältig und auf lange Sicht. O O O O O O 
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In . . .                   von 5 Fällen Version B 0 1 2 3 4 5 

50 
Auf einer Party mit mir unbekannten Personen, 
komme ich...schnell mit anderen Gästen ins 
Gespräch. 

O O O O O O 

51 Ich kaufe...lieber ausgefallene Kleidung, als 
Traditionelles. O O O O O O 
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Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrollüberzeugungen - Anleitung 
 
ANLEITUNG 
 
Auf den folgenden Seiten werden Sie gebeten, zu einigen Aussagen Stellung zu 

nehmen. Sie haben dabei die Möglichkeit, jeder Aussage stark, mittel oder schwach 

zuzustimmen oder sie schwach, mittel oder stark abzulehnen. Markieren Sie bitte 

jeweils das Antwortkästchen (durch deutliches Ankreuzen), das Ihrer persönlichen 
Meinung am besten entspricht. 

 

 
 
Hier ein Beispiel für die Beantwortung der Aussagen: 
 
 „Ich bin ein lebhafter Mensch.“     
 
 
Ist diese Aussage für Sie sehr falsch, durchkreuzen Sie bitte:  - - -  
Ist diese Aussage für Sie falsch, durchkreuzen Sie bitte:           - -  

Ist diese Aussage für Sie eher falsch, durchkreuzen Sie bitte:    - 
Ist diese Aussage für Sie eher richtig, durchkreuzen Sie bitte:   + 
Ist diese Aussage für Sie richtig, durchkreuzen Sie bitte:           + +  
Ist diese Aussage für Sie sehr richtig, durchkreuzen Sie bitte:  + + +  
 
 
Bitte bearbeiten Sie alle Aussagen der Reihe nach, ohne eine auszulassen. Einige 

Aussagen haben einen ähnlichen Wortlaut oder Sinn. Bitte nehmen Sie auch zu 

diesen Aussagen Stellung. Es geht bei allen Aussagen um Ihre ganz persönliche 

Sichtweise. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- - - - - - + + + + + + 
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Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrollüberzeugungen 

Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrollüberzeugungen 
Im Folgenden werden Sie gebeten, zu einigen Aussagen Stellung zu nehmen. Markieren Sie 

bitte jeweils das Antwortkästchen, das Ihrer persönlichen Meinung am besten entspricht. 

 
 

                             Diese Aussage ist             sehr falsch                                             sehr richtig 
 
01. Es hängt hauptsächlich von mir ab, 

ob sich andere Menschen nach 
meinen Wünschen richten oder nicht. 

- - - - - - + + + + + +

        
02. Zufällige Geschehnisse bestimmen 

einen großen Teil meines Lebens und 
Alltags. 
 

- - - - - - + + + + + +

        
03. Ich habe das Gefühl, dass vieles von 

dem, was in meinem Leben passiert, 
von anderen Menschen abhängt. 
 

- - - - - - + + + + + +

        
04. Ich komme mir manchmal taten- und 

ideenlos vor 
 

- - - - - - + + + + + +

        
05. Ob ich einen Unfall habe oder nicht, 

hängt alleine von mir und meinem 
Verhalten ab. 
 

- - - - - - + + + + + +

        
06.  Wenn ich Pläne schmiede, bin ich 

mir ganz sicher, dass das Geplante 
auch Wirklichkeit wird. 
 

- - - - - - + + + + + +

        
07.  Ich habe oft einfach keine 

Möglichkeiten, mich vor Pech zu 
schützen. 
 

- - - - - - + + + + + +

        
08. Mehrdeutige Situationen mag ich 

nicht, da ich nicht weiß, wie ich mich 
verhalten soll. 
 

- - - - - - + + + + + +
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                     Diese Aussage ist             sehr falsch                                             sehr richtig

 
09. Wenn ich bekomme, was ich will, so 

spielt Glück meistens auch eine 
Rolle. 
 

- - - - - - + + + + + +

        
10. Andere Menschen verhindern oft die 

Verwirklichung meiner Pläne. 
 

- - - - - - + + + + + +

        
11. Ich kann mich am besten selbst durch 

mein Verhalten vor Krankheiten 
schützen. 
 

- - - - - - + + + + + +

        
12. Ich weiß oft nicht, wie ich meine 

Wünsche verwirklichen soll. 
 

- - - - - - + + + + + +

        
13. Vieles von dem, was in meinem 

Leben passiert, hängt vom Zufall ab. 
 

- - - - - - + + + + + +

        
14. Mein Leben und Alltag werden in 

vielen Bereichen von anderen 
Menschen bestimmt. 
 

- - - - - - + + + + + +

        
15. Ob ich einen Unfall habe oder nicht, 

ist vor allem Glückssache. 
 

- - - - - - + + + + + +

        
16. Ich kenne viele Möglichkeiten, mich 

vor Erkrankungen zu schützen. 
 

- - - - - - + + + + + +

        
17. Ich habe nur geringe Möglichkeiten, 

meine Interessen gegen andere Leute 
durchzusetzen. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

        
18. Es ist für mich nicht gut, weit im 

Voraus zu planen, da häufig das 
Schicksal dazwischenkommt. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +
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                     Diese Aussage ist             sehr falsch                                             sehr richtig
 

19. Um das zu bekommen, was ich will, 
muß ich zu anderen Menschen 
freundlich und zuvorkommend sein. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

20. In unklaren oder gefährlichen 
Situationen weiß ich immer, was ich 
tun kann. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

        
21. Es ist reiner Zufall, wenn sich andere 

Menschen einmal nach meinen 
Wünschen richten. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

        
22. Mein Wohlbefinden hängt in starkem 

Maße vom Verhalten anderer 
Menschen ab. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

        
23. Ich kann sehr viel von dem, was in 

meinem Leben passiert, selbst 
bestimmen. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

        
24. Manchmal weiß ich überhaupt nicht, 

was ich in einer Situation machen 
soll. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

        
25. Gewöhnlich kann ich meine 

Interessen selbst vertreten und 
erreiche dabei da, was ich will. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

        
26.  Ob ich einen Unfall habe oder nicht, 

hängt in starkem Maße von dem 
Verhalten anderer ab 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

        
27. Wenn ich bekomme, was ich will, so 

ist das immer eine Folge meiner 
Anstrengung und meines 
persönlichen Einsatzes. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
 

+ 

 
 

+ + 

 
 

+ + +
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                     Diese Aussage ist             sehr falsch                                             sehr richtig
 

28. Auch in schwierigen Situationen 
fallen mir immer viele 
Handlungsalternativen ein. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

        
29. Damit meine Pläne eine Chance 

haben, richte ich mich beim Planen 
nach den Wünschen anderer Leute. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

        
30. Mein Lebenslauf und mein Alltag 

werden alleine durch mein Verhalten 
und meine Wünsche bestimmt. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

        
31. Es hängt vom Schicksal ab, ob ich 

krank werde oder nicht. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

        
32.  Für die Lösung von Problemen fallen 

mir immer viele Möglichkeiten ein. 
 

 
- - - 

 
- - 

 
- 

 
+ 

 
+ + 

 
+ + +

 
Überprüfen Sie bitte, ob Sie alle Fragen beantwortet haben. 
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Fragebogen zum Sensation-Seeking-Motiv - Anleitung 

Fragebogen zum Sensation-Seeking-Motiv  - Anleitung 
 
Der folgende Fragebogen enthält eine Vielzahl von Selbstaussagen, welchen Sie 

sich in folgender Weise zuordnen können: 

 
 
 

     
+2 +1 ? -1 -2 

 
 
 
 
+2 bedeutet: Die Aussage trifft auf mich zu. 

+1 bedeutet: Die Aussage trifft bedingt auf mich zu. 

  ? bedeutet: Die Aussage hat für mich keinerlei Bedeutung oder ich kann weder eine                      

                      bejahende noch eine verneinende Aussage treffen. 

-1  bedeutet:  Die Aussage trifft eher nicht auf mich zu. 

-2  bedeutet:  Die Aussage trifft nicht auf mich zu. 

 
 
 
 
 
 
Bitte kreuzen Sie immer die Feststellung in den entsprechenden Kästchen an, die 

ihren Gefühlen und Neigungen am ehesten entspricht. Es gibt keine richtigen oder 

falschen Aussagen! Entscheidend ist nur die aufrichtige Angabe ihrer Neigungen. 

Ihre Daten werden vertraulich und anonym behandelt. 

 
 
 
 
Vielen Dank! 
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Fragebogen zum Sensation-Seeking-Motiv 

Fragebogen zum Sensation-Seeking-Motiv  
 
 
 

+2 +1 ? -1 -2 

trifft zu trifft 
bedingt zu

keine 
Antwort
möglich

trifft 
eher 

nicht zu

trifft 
nicht zu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     1. Ich habe großen Spaß an risikoreichen Sportarten. 

+2 +1 ? -1 -2 

     2. Ich brauche die Möglichkeit mich von Zeit zu Zeit wild  
    und hemmungslos ausleben zu können.  +2 +1 ? -1 -2 

     3. Ich trage gerne außergewöhnliche Kleidung um  
    aufzufallen. +2 +1 ? -1 -2 

     4. Ich suche häufig Situationen auf, in denen ich mich  
    voll und ganz verausgaben kann +2 +1 ? -1 -2 

     5. Gefahrvolle Situationen üben auf mich einen starken   
    Reiz aus.     +2 +1 ? -1 -2 

     6. Mir liegt es, zu schauspielern und in eine zweite Haut  
    zu schlüpfen. +2 +1 ? -1 -2 

     7. Ich gehe häufig an die Grenzen meiner physischen            
    und psychischen Belastbarkeit.               +2 +1 ? -1 -2 

     8. Es treibt mich oft an Orte, wo ordentlich was los ist.              

+2 +1 ? -1 -2 
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+2 +1 ? -1 -2 

trifft zu trifft 
bedingt zu

keine 
Antwort
möglich

trifft 
eher 

nicht zu

trifft 
nicht zu 

 

     
9. Ich bin fasziniert von Bungee- Springen und würde es      
    selbst ausprobieren. 
 

+2 +1 ? -1 -2 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

     11. Ich versuche so oft es geht, aus dem Alltag                         
      auszubrechen und neue, ungewöhnliche Dinge 

zu erleben +2 +1 ? -1 -2 
 

     12. Ich versuche aktiv und manchmal aggressiv die                   
      Konfrontation mit anderen Menschen. +2 +1 ? -1 -2 

     13. Ich finde Gefallen an starken körperlichen Reizen                
      (eiskalt duschen, Saunen, usw.)             +2 +1 ? -1 -2 

     14. Ich erfülle mir eine Vielzahl von Genüssen, auch wenn   
      die Gefahr eines gesundheitlichen Risikos besteht +2 +1 ? -1 -2 

     15. Ich lasse mich gerne von unvorhergesehenen                       
      Ereignissen überraschen. +2 +1 ? -1 -2 

     16. Wenn ich die Möglichkeit hätte, würde ich bestimmt 
      Fallschirmspringen oder Drachenfliegen. +2 +1 ? -1 -2 

     17. Ich lasse mich gerne von aufpeitschender, lauter 
      Musik anheizen. +2 +1 ? -1 -2 
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+2 +1 ? -1 -2 

trifft zu trifft 
bedingt zu

keine 
Antwort
möglich

trifft 
eher 

nicht zu

trifft 
nicht zu 

 

 

 

 
 
 
Vielen Dank!  
 

     19. Sex und Erotik sind für mich wie eine Droge. 

+2 +1 ? -1 -2 

     20. Große Veranstaltungen mit einer unübersehbaren 
      Masse von Menschen ziehen mich magisch an.        +2 +1 ? -1 -2 

     18. Ich habe großen Spaß daran, beim Betrachten 
      spannender Filme oder der Lektüre von  

Abenteuerromanen in die Rolle des Helden +2 +1 ? -1 -2 
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Fragebogen zum Bewegungsverhalten 
 

Angaben zu Ihrem Bewegungsverhalten 
 

Im Folgenden werden Ihnen einige Fragen zu Ihrem Bewegungsverhalten im Alltag gestellt. 

Bitte geben Sie an wie häufig Sie die genannten Aktivitäten im Allgemeinen durchführen. 

 
Welche Aktivitäten machen Sie wie 
oft? nie ca. einmal 

im Monat 

mind. 
einmal pro 

Woche 

mehrmals 
pro Woche 

Körperliche Arbeiten in 
Zusammenhang  mit der Hausarbeit 
(z. B. Staubsaugen, zu Fuß oder mit 
dem Fahrrad einkaufen)   

{ { { { 

Häufiges Treppensteigen im Haus { { { { 

Gartenarbeit { { { { 

Basteln, Handarbeiten, Werken { { { { 

Spaziergänge (mind. 30 Minuten) { { { { 

Schwimmen { { { { 

Radfahren { { { { 

Gymnastik { { { { 

Wandern { { { { 

Inlineskating { { { { 

Bewegungsangebote von Sport-
vereinen { { { { 

Welche Sportart/-en machen Sie im 
Verein?  

Nutzung kommerzieller Sport-
angebote (z. B. Fitnessstudio, Tennis) { { { { 

 
 

Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben! 
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Anhang B 

Anhang B 

Erklärungen 

Einverständniserklärung Testung 

 

Einverständniserklärung Fragebögen 

 

Zusicherung der anonymisierten Veröffentlichung Fragebögen 
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Einverständniserklärung Testung 

Einverständniserklärung 
 

„Persönlichkeitsbedingte Unterschiede in der Aufmerksamkeitsleistung“ 
 

 Verantwortliche Versuchsleiter: 
Herr Prof. Dr. Jens Kleinert 

Herr Prof. Dr. med. Ottmar Bock 
 
 

In dieser Studie soll der Zusammenhang zwischen Persönlichkeitseigenschaften und 

der Aufmerksamkeitsleistung in Bewegungssituationen untersucht werden.  

 

Sie werden während dieser Studie auf einem Laufband gehen. Weiterhin sollen Sie 

eine visuelle Signalentdeckungsaufgabe bearbeiten. Sie sollen in dieser Aufgabe auf 

die Präsentation eines kritischen Signals (Quadrat) mit einem Knopfdruck reagieren. 

Die Aufgabe wird entweder im Stehen oder Gehen auf dem Laufband ausgeführt. 

Ihnen werden in einem weiteren Teil der Untersuchung während Sie auf dem 

Laufband gehen Hindernisse aus Schaumstoff dargeboten, die Sie übersteigen 

sollen. Sie sind während der gesamten Untersuchung mit einem Harnisch gesichert. 

Wir werden Ihre Beine mit einer Videokamera aufnehmen, um Ihr Gangverhalten zu 

analysieren. Des weiteren werden Sie gebeten einige Fragebögen zu bestimmten 

Persönlichkeitseigenschaften auszufüllen. 

 

Die Teilnahme an dieser Studie hat für Sie keinerlei psychische oder physische 

Beeinträchtigungen zur Folge und stellt keinen Eingriff in Ihre Privatsphäre dar. 

Sämtliche gemessenen Daten werden vertraulich behandelt und nur in 

anonymisierter Form veröffentlicht. Sie können die Untersuchung zu jedem Zeitpunkt 

ohne Nachteile für sich beenden, jederzeit Fragen stellen und Antworten verweigern. 

Die Untersuchung kann jederzeit vom Versuchsleiter abgebrochen werden. 

 

Die Deutsche Sporthochschule Köln hat keine Probandenversicherung für dieses 

Vorhaben abgeschlossen. Eine Haftung für Sach- und Personenschäden gegen die 

Sporthochschule und ihre Mitarbeiter ist ausgeschlossen, es sei denn der 

entstandene Schaden beruht auf Vorsatz oder grober Fahrlässigkeit. 
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Mit Ihrer Unterschrift bestätigen Sie, dass Sie dieses Formular gelesen und 

verstanden haben, und mit der Untersuchung zu obigen Bedingungen einverstanden 

sind. 

 

Name:______________________                                     Datum: ______________ 

 

Telefon:____________________                                       Alter:________ 

 

Unterschrift Studienteilnehmer/-in: ________________________________________ 

 

Unterschrift Zeuge/Zeugin: _______________________________________ 
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Einverständniserklärung Fragebögen 
 

Einverständniserklärung 
 
 

Hiermit erkläre ich, dass die mit diesen Verfahren gewonnenen Daten in 

anonymisierter Form veröffentlicht werden dürfen. 

 

 

Name: _______________________________ 

 

Ort, Datum: ______________________   Unterschrift:  __________________ 
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Zusicherung der anonymisierten Veröffentlichung 
 

Zusicherung der Anonymität 
 
 

Hiermit erkläre ich, dass die mit diesem Verfahren gewonnenen Daten nur in 

anonymisierter Form veröffentlicht und nicht an Dritte weitergegeben werden. 

 

 

Name: Katharina Engelhard 

 

Ort, Datum: ______________________      Unterschrift: ______________________ 
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Anhang C 

Anhang C 

Protokoll 

Protokoll zur Testung 
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Protokoll 

Protokoll Testung 
 

PROTOKOLL 
 
Wird vom Versuchsleiter ausgefüllt:  
 
Name der Versuchsperson: ______________________________    Gruppe: J   S  
Datum:_____________________     Uhrzeit:_______ 
 
Kombination Signalentdeckungsaufgaben:         __________ 
Reihenfolge Aufgabenbedingungen:      ___________ 
 
 
 
 
Bitte beantworten Sie abschließend noch einige Fragen zum Experiment: 
 
Wie fanden Sie das Experiment? 

 
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
 
• Fanden Sie es schwierig? 

 
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              

 
• Wenn ja, was genau? 

 
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
 
• Wie sind Sie damit umgegangen, als Sie beides gleichzeitig bearbeiten mussten? 
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5. Haben Sie im Alltag Probleme mit ähnlichen Situationen wie diesen hier? 
(Warum?) 
 
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
 
6. Sind Sie schon mal gestürzt? 
 
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
 
7. Wenn ja, wobei? 
 
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
                                                                                                                                              
 
8. Denken Sie da noch dran? (Wobei?) 
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Anhang D 

Anhang D 

Flyer - Gesunde Seniorinnen und Senioren  

Flyer - Osteoporosepatientinnen 
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Flyer - Gesunde Seniorinnen und Senioren 

Flyer - Gesunde Seniorinnen und Senioren 

 
 

STUDIE ZUR BEWEGUNGSSICHERHEIT 
VON SENIORINNEN UND SENIOREN 

 
 

Die Deutsche Sporthochschule Köln führt eine Studie zur 
Bewegungssicherheit von Senioren und Seniorinnen 
durch. Ziel dieser Untersuchung ist es zu prüfen, ob und 
wie sich das Bewegungsverhalten im Alter verändert. 
 
 
 
Dabei gehen Sie langsam auf einem 
Laufband. Die Untersuchung findet 
einmalig an der Deutschen 
Sporthochschule statt. 
 
 
Wenn Sie: 
                   über 55 J. alt sind 
                 + keine Gleitsichtbrille tragen 
                 + aktiv an der Forschung teilhaben wollen 
 
melden Sie sich bei:  
 

Dipl. - Psych. K. Engelhard 
Deutsche Sporthochschule Köln 
Psychologisches Institut 
Carl-Diem- Weg 6 
50933 Köln 
Telefon: 0221-4982-5520 
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Flyer - Osteoporosepatientinnen 
 

 
 

STUDIE ZUR BEWEGUNGSSICHERHEIT VON 
OSTEOPOROSEPATIENTINNEN 

 
 

Die Deutsche Sporthochschule Köln führt eine Studie zur 
Bewegungssicherheit von an Osteoporose erkrankten 
Seniorinnen durch. Ziel dieser Untersuchung ist es zu 
prüfen, ob und wie sich das Bewegungsverhalten durch 
Osteoporose verändert. 
 
 
 
Dabei gehen Sie langsam auf einem 
Laufband. Die Untersuchung findet 
einmalig an der Deutschen 
Sporthochschule statt. 
 
 
Wenn Sie: 
                   über 55 J. alt sind 
                 + keine Gleitsichtbrille tragen 
                 + aktiv an der Forschung teilhaben wollen 
 
melden Sie sich bei:  
 

Dipl. - Psych. K. Engelhard 
Deutsche Sporthochschule Köln 
Psychologisches Institut 
Carl-Diem- Weg 6 
50933 Köln 
Telefon: 0221-4982-5520 
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Fröbelstrasse 52 
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geboren in Idar-Oberstein  
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seit 01.10.2007 Lehrkraft für besondere Aufgaben am Psychologischen 
Institut der Deutschen Sporthochschule Köln  

 

05.04.2006 – 31.09.2007 Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Psychologischen 
Institut der Deutschen Sporthochschule Köln 

 

01.11.2004 - 28.02.2005 Mutterschutzvertretung am Psychologischen Institut der 
Deutschen Sporthochschule Köln  
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(Beginn der Promotion) 
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1988 - 1997 Emanuel-Felke-Gymnasium Bad Sobernheim 

 Allgemeine Fachhochschulreife  

 

 

Köln, den 26.11.08 
 



Zusammenfassung 
 

Stürze sind im Alter eine der häufigsten Ursachen für schwere Verletzungen. Darüber 
hinaus stürzen Ältere häufig in Situationen, in denen sie während des Gehens gleichzeitig eine 
weitere Tätigkeit ausführen. Die nachlassende Fähigkeit der Älteren mehrere Dinge 
gleichzeitig zu tun ist gut belegt (z.B. Craik & Byrd, 1982). Teasdale (1993) begründet diese 
nachlassende Fähigkeit zum einen mit einer reduzierten Verarbeitungskapazität und zum 
anderen mit der Unfähigkeit die Aufmerksamkeit angemessen zwischen zwei Aufgaben zu 
verteilen. 

Die vorliegende Arbeit prüft, ob aufmerksamkeitsbedingte Defizite das erhöhte 
Sturzrisiko der Älteren erklären können, indem sie die Auswirkungen einer zweiten Aufgabe 
auf die Hindernisvermeidungsleistung bei jungen und älteren Erwachsenen vergleicht. Dabei 
wurden altersspezifische Defizite in der Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung 
angenommen. Des Weiteren wurde geprüft, inwiefern ausgewählte 
Persönlichkeitseigenschaften (Ängstlichkeit, Extraversion, Sensation Seeking, 
Gewissenhaftigkeit, Kontrollüberzeugungen) die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitsverschiebung 
beeinflussen. 

An der Studie nahmen 30 sportlich aktive junge (20 - 34 Jahre; M = 25.37; SD = 3.13) 
und 42 sportlich aktive ältere Probanden (58 - 71 Jahre; M = 65.64; SD = 3.56) teil. Keiner 
der Teilnehmer hatte in der Vergangenheit einen Sturz erlitten. 

In mehreren Analysen wurden die Aufgabenleistungen verschiedener Alters- und 
Persönlichkeitsgruppen in einer Signalentdeckungsaufgabe und einer Hindernis-
vermeidungsaufgabe unter Einfach- und Mehrfachaufgabenbedingung miteinander 
verglichen. Dabei wurden sowohl absolute (Anzahl erkannter Signal, Anzahl 
Hinderniskontakte) als auch relative (Doppelaufgabekosten) Werte betrachtet. Während der 
Aufgabenbearbeitung gingen die Teilnehmer in einer festgelegten Geschwindigkeit auf einem 
Laufband (0.8 m/sec für die älteren Erwachsenen; 1.2 m/sec für die jüngeren Erwachsenen).  

Festzuhalten ist, dass altersspezifische Unterschiede in den Auswirkungen einer 
Signalentdeckungsaufgabe auf die Hindernisvermeidungsleistung ebenso wenig gefunden 
werden konnten, wie altersspezifische Unterschiede in den Auswirkungen auf die 
Hindernisvermeidungsstrategie. Ein Einfluss der Persönlichkeitseigenschaften auf die 
Aufgabenleistungen unter Mehrfachaufgabenbedingung konnte lediglich für die 
Verletzungsangst nachgewiesen werden. Während die Hindernisvermeidungsleistung in der 
Gruppe der eher mehr verletzungsängstlichen Personen um 22.40% abnimmt (15.16% in der 
Gruppe der moderat verletzungsängstlichen Personen), sinkt die Entdeckungsleistung nur um 
4.53% (4.55% in der Gruppe der moderat verletzungsängstlichen Personen). Darüber hinaus 
zeigte sich unabhängig vom Alter und den Ausprägungen in den Persönlichkeitseigenschaften 
immer eine Priorisierung der Signalentdeckungsaufgabe. Während die 
Hindernisvermeidungsleistung von der Einfach- zur Mehrfachaufgabenbedingung 
durchschnittlich um 22.69% abnimmt, sinkt die Signalentdeckungsleistung lediglich um 
4.16%.  
 



Abstract 

 

Falls are a major cause of severe injuries in older age. Frequently, the elderly fall 
when they are engaged in an additional task while walking. In recent years, empirical research 
provided evidence that the ability to perform several task simultaneously is decreased in older 
age (see Craik & Byrd, 1982). According to Teasdale (1993) this is due to a decreased 
attentional capacity and difficulties to shift attention adequately between two simultaneously 
performed tasks.  

The aim of the present thesis was to examine whether age related differences in the 
ability to shift attention can provide further explanation for the increased risk of falling of 
elderly. Therefore, it was examined whether an additional signal detection task influences the 
obstacle avoidance performance in young and older adults differently. Moreover, it was 
investigated whether specific personality traits (anxiety, extraversion, sensation seeking, 
conscientiousness, control beliefs) influence the ability to shift attention. 

Altogether 30 physically active young (20 – 34 years, M = 25.37; SD = 3.13) and 42 
physically active old (58 – 71 years; M = 65.64; SD = 3.56) adults participated in this study. 
None of them had suffered of a fall in the past. 

The performance of different age- and trait-groups in a signal detection task and an 
obstacle avoidance task were compared during single- and dual-task conditions. Both absolute 
(number of detected signals, number of obstacle contacts) and relative (dual-task costs) values 
were considered. During both tasks participants were walking on a treadmill (pace was 0.8 
m/sec for the elderly and 1.2m/sec for the young).  

No age related differences were found regarding the influence of the additional signal 
detection task on the performance in the obstacle avoidance task. An effect of personality 
traits on task performances in dual-task conditions could only be confirmed for fear of injury. 
While the obstacle avoidance performance in the rather more afraid-of-getting-injured group 
decreases by 22.40% (versus 15.16% in the moderate afraid-of-getting-injured group) the 
signal detection performance decreases by 4.53% only (versus 4.55% in the moderate afraid-
of-getting-injured group). Moreover, in all age- and trait-groups the signal detection task was 
prioritized during dual-task conditions. Whereas the obstacle avoidance performance 
decreases by 22.69% in average in the dual-task condition compared to the single-task 
condition, the signal detection performance decreases by 4.16% only. 
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